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Die Ausgangslage

Die Nachfrage nach kirchlichen Schulen ist deutschland- und europaweit un-
gebrochen, Tendenz steigend.' Doch die Nachfrage hat sich zugleich quali-
tativ veréindert. Konnte man noch bis in die 1970er- und 80er-Jahre hinein
davon ausgehen, dass sie aus einem relativ geschlossenen kirchlichen Milieu
kommt, so sind die Verhéltnisse heute anders. Neben der klassischen Klientel
klopfen auch andere Kreise an die Tiiren kirchlicher Schulen. Oft sind es El-
tern, die als Jugendliche oder junge Erwachsene auf Distanz zur Kirche gin-
gen, entweder aus ihr austraten oder sich auf andere Weise vom Glauben ent-
fremdeten, aber nun im Zusammenhang mit der Erziehung ihrer Kinder an
die Wurzeln ihrer eigenen Erziehung zuriickkehren wollen. Diese ,,Riickkeh-
rer” suchen nicht nur etwas fiir ihre Kinder, sondern auch fiir sich selbst, da
die Erzichungsverantwortung sie wieder in Fragen hineinfiihrt, die sie eigent-
lich ad acta gelegt hatten. Thre Biographien sind aus kirchlicher Perspektive
oft nicht gradlinig verlaufen. Sie wissen darum. Das fiihrt — zusammen mit
den Griinden, die in ihrer Jugend zur Entfremdung von der Kirche fiihrten
und die ja nicht einfach entfallen sind — gelegentlich zu ambivalenten Haltun-
gen gegeniiber den kirchlichen Schulen. Sie fiirchten die Wiederholung
schlechter Erfahrungen, die sie hinter sich gelassen haben. Sie wittern skep-
tisch Restbestinde schwarzer Padagogik, der sie im Namen der Freiheit den
Riicken kehrten. Aber sie wiinschen sich zugleich eine neue Beheimatung in
den grofien Zusagen der christlichen Botschaft fiir sich und ihre Kinder.

Ein anderer Elterntypus tritt in den neuen Bundeslédndern, aber vermehrt auch
in den alten Bundesldandern auf: Es sind Eltern, die seit mehreren Generation-
en nichts mehr vom Christentum gehdrt haben, und nun fiir sich und ihre
Kinder neugierig darauf sind, es kennen zu lernen. Besser als von ,,Athe-
isten* sollte man hier von ,Religionslosen” sprechen. Vielleicht haben die
Religionslosen in ihrer weiteren Verwandtschaft einen gldubigen Grofivater
oder eine glidubige Tante. Vielleicht haben sie die Kirche im Zusammenhang
mit Friedensgebeten und politischen Aktionsbiindnissen aller Art kennen
gelernt. Sie empfinden jedenfalls ihre ,,Gottlosigkeit” im Gegensatz zu Athe-
isten als Mangel. Wenn sie mit ihren Kindern an kirchliche Schulen heran-
treten, so tun sie dies mit Arg- und Ahnungslosigkeit.

Oft geht dem Anklopfen bei einer kirchlichen Schule ein intensiver Prozess
im Elternhaus voraus. Das gilt besonders fiir konfessionsverschiedene oder
religionsverschiedene Elternhduser einschlieflich Familien mit einem christ-
lichen Vater und einer religionslosen Mutter — und umgekehrt. Mit der
Schulwahl werden ja wichtige familienpolitische Vorentscheidungen getrof-



fen. Auch Alleinerziehende kommen hiufig mit solchen Fragen und Lebens-
themen, etwa der Vater, der dem Kind die weltanschauliche Tradition der
verstorbenen Mutter vermitteln will, zu der er selbst nichts beitragen kann,
oder die Mutter, die nach der Scheidung fiir ihr Kind in der Schule Erzie-
hungspartner sucht, denen sie wegen weltanschaulicher Néhe auch leichter
vertrauen kann. Bei Anfragen aus muslimischen oder jiidischen Elternhiu-
sern spielen oft auch schlechte Erfahrungen in staatlichen Schulen mit, wo
religitses Bekenntnis von einzelnen Lehrern grundsitzlich abgelehnt oder
lacherlich gemacht wird. Sie erwarten sich von kirchlichen Schulen grofere
Toleranz fiir ihr eigenes religitses Bekenntnis.

Die Liste der Nachfragetypen liefe sich fortsetzen. Fiir die kirchlichen Schu-
len vor Ort bietet sich jedenfalls ein sehr differenziertes Bild. Die Einmiitig-
keit eines geschlossenen kirchlichen Milieus, eine selbstverstidndliche Néhe
von Elternhaus und Schule kann nicht mehr voraussetzt werden.

Auch bei den Lehrerkollegien an kirchlichen Schulen ist nicht mehr davon
auszugehen, dass sie als geschlossene und bekennende konfessionelle Einheit
den Schiilern und Eltern gegeniiberstehen. Es mag noch Gegenden in
Deutschland geben, in denen es keine Schwierigkeit bereitet, einen Mathe-
matik- und Physiklehrer zu finden, der praktizierender Christ ist und dessen
Leben so geordnet ist, wie es das kirchliche Arbeitsrecht vorsieht. In den
meisten Regionen der Bundesrepublik ist dies sehr schwierig geworden, in
einigen schon seit vielen Jahren unmoglich. Es kommt hinzu, dass die Schul-
abteilungen und Schulleitungen bei der Einstellung neuer Lehrerinnen und
Lehrer oft genug vor der Gewissensfrage stehen, ob sie den fachlich schlech-
teren Kollegen deswegen einstellen sollen, weil er zur eigenen Konfession
gehort, oder den fachlich besseren, der nicht dazu gehért. Qualitit und Kon-
formitét sind nicht immer kompatibel. Andererseits sind die kirchlichen
Schulen gerade auch den nachfragenden Eltern ein konfessionell geprigtes
Kollegium schuldig, sofern die Eltern die Schule wegen ihrer konfessionellen
Prigung anfragen und das Profil der kirchlichen Schulen gerade in einer
entsprechenden Priagung besteht.

Bei kirchlichem Kernpublikum sind vor dem Hintergrund dieser Situation
gelegentlich resignative Téne tiber kirchliche Schulen zu héren. Man bedau-
ert die geringer werdende kirchliche Priagung und wiinscht sich zugleich fiir
den eigenen heiligen Rest ein paar Schulen, in denen das Kernmilieu fiir die
eigenen Kinder noch erkennbar bleibt. Doch selbst wenn man einen solchen
milieu-orientierten Riickzug kirchlicher Schulen realisieren wollte, so wiire
er zum Scheitern verurteilt. Denn die Schiilerinnen und Schiiler selbst brin-
gen alle Fragen in die Schule mit, vor denen sie kein geschlossenes familid-
res System im Verein mit einer Schule nach Wahl ,schiitzen® kénnte. Die




pluralistische, sdkularisierte und offene Gesellschaft kommt mit den Jugend-
lichen selbst in der Schule an. Eine geschlossene, sich abschottende Schul-
und Bildungskonzeption wiirde legitime Schutzinteressen mit fiirsorglicher
Belagerung verwechseln. Das verhindert Bildung und endet seitens der Ju-
gendlichen oft genug am Ende der Schulzeit mit einem Bruch im Namen der
Freiheit. Die familienpolitischen Dramen der letzten Jahrzehnte zum Thema
Weitergabe des Glaubens sprechen eine deutliche Sprache. Wenn kirchliche
Bildung bloB im Sinne hat, bestimmte Gesinnungen und das eigene Milieu zu
reproduzieren, dann erreicht sie genau das Gegenteil.

Klidrungen zum Selbstverstindnis

Kirchliche Schulen stehen also an allen drei ,,Fronten“ in den Verinderun-
gen, die eine nach-christentiimliche Gesellschaft mit sich bringt: Weder die
Eltern noch die Lehrerkollegien und am wenigsten die Jugendlichen stellen
geschlossene konfessionelle Milieus dar. Wie kann in dieser Situation das
Profil kirchlicher Schulen gerade auch in seiner erzieherischen Dimension
realisiert werden?

Zunichst einmal miissen die kirchlichen Schulen die Offenheit der Situation
anerkennen. Diese ist missionarisch. Mission hat zwei Dimensionen. Die
eine besteht darin, nach aulen zu gehen. Doch noch grundlegender besteht
die andere Dimension darin, sich fiir diejenigen zu 6ffnen, die andringen.
Auch dies ist eine (innere) Grenziiberschreitung. Die Apostelgeschichte be-
richtet, wie sich dieser Prozess in der Urkirche ereignete. Die erste missiona-
rische Entscheidung war, das Reich Gottes den vielen Nicht-Juden zu 6ffnen,
die hineindréngten, aber aus vielen Griinden nicht hineingelassen wurden.
Erst diese Offnung machte den zweiten Schritt moglich, nimlich umgekehrt
das eigene Haus zu verlassen und auf die Anderen zuzugehen. Vor einer dhn-
lichen Frage stehen heute die kirchlichen Schulen sehr konkret. Wenn sie
sich missionarisch verstehen, dann miissen sie sich der Situation 6ffnen und
mehr wollen als die Sicherung und Stabilisierung eines vorhandenen kon-
fessionellen Milieus. Gerade darin leisten sie einen entscheidenden, unver-
zichtbaren Dienst fiir das Christentum, das von seinem Wesen her missio-
narisch ist.

Zweitens birgt die Situation die Chance, an einem Bildungsverstindnis anzu-
kniipfen, das die Schule — Lehrer, Eltern und Schiiler — in Dialog miteinander
und mit der sdkularen Gesellschaft bringt. Christentum und Bildung hidngen
zusammen. So wie es in der klassischen Lehre der ,,Unterscheidung der
Geister” darum geht zu lernen, den Geist Gottes selbst aus den vielen inneren
und duferen Stimmen heraushdren zu lernen, so geht es bei Bildung darum,



selbst denken und urteilen zu lernen. Das geschieht nicht dadurch, dass Schii-
ler Inhalte und Vorgaben nach dem Modell ,,friss Vogel oder stirb® vorge-
setzt bekommen, sondern dass sie am Lernstoff und im Dialog lernen, die ei-
gene Vernunft zu entdecken und zu betéitigen. Das ist ein methodisch an-
spruchsvoller Weg, aber es ist der einzige Weg, der das Engagement in
Sachen Bildung lohnt. Platon war der Uberzeugung, dass Lernen ,,Erinnern”
ist. Das bedeutet, dass der Lehrer dem Schiiler helfen muss, das zu erkennen,
was er schon weifl, ohne es aktuell schon ausdriicklich zu wissen. Fiir
Ignatius von Loyola hatte der geistliche Lehrer die Aufgabe, beim Schiiler
»in der Mitte der Waage* zu stehen, das heifit an jener Stelle zwischen den
beiden Waagschalen, an denen er das Frgebnis der Wigung nicht beein-
flussen kann. Nur so sei gesichert, dass der Schiiler lernen kann zu ,,spiiren”,
auf welche Seite der Waage Gott das Gewicht legt. Das schlieft ein, dass der
Lehrer auch bei sich selbst ,,in der Mitte der Waage* steht. Mag er sich selbst
noch so sehr wiinschen, dass sein Schiiler dieses oder jenes erkennt, er muss
die Disziplin der zugewandten Distanz halten, um beim Schiiler Erkenntnis
als eigene Erkenntnis zu ermoglichen. Es ist die Aufgabe von Schule, diesen
Raum der Freiheit zu 6ffnen.

Das christliche Bildungsverstidndnis unterscheidet sich von behavioristischen,
funktionalistischen und anderen input-output-Konzepten dadurch, dass es
dialogisch ist, ein Geschehen zwischen Personen, und sich in diesem Sinne
als Dienst an der Wiirde der Schiiler versteht. Diese muss dem Schiiler nicht
erst beigebracht werden, sondern durch die Definition und Gestaltung der
Lehrer-Schiiler-Beziehung seitens der Schule fiir die jungen Menschen er-
fahrbar sein. Lerntechniken und disziplinarische Regeln sind zwar unver-
zichtbar, aber sie haben Dienstcharakter. Es war das Elend schwarzer Pida-
gogik auch an kirchlichen Schulen, dass sie die kostbarsten Inhalte kirch-
licher Bildung ideologisierte, indem sie diese zu duflerlichen Lerninhalten
degradierte, die im Ernstfall vor allem mittels Disziplin und pédagogischer
Technik an die jungen Menschen herangetragen wurden. Die Schiiler merk-
ten es, blieben fiir die Dauer der Schulzeit dulerlich mehr oder weniger ange-
passt und verabschiedeten sich am Ende der Schulzeit in Scharen von ihrer
Herkunft im Namen von Autonomie und Freiheit.

Die Klirung des eigenen Bildungsverstindnisses ist schlieBlich deswegen
von grundlegender Bedeutung, weil Lehrer und Lehrerinnen in der Schule
mehr als durch Worte durch ihr persénliches Vorbild priigen. Sie sind die Re-
prisentanten der Schule vor den Schiilern und Eltern. Lehren besteht zum
geringeren Teil darin, mit Schiilern etwas zu machen, was von der Perstn-
lichkeit des Lehrers unabhingig wire. Vielmehr lehren Lehrer mehr durch
das, was sie sind, als durch das, was sie sagen. Wenn ein Lehrer von seinem




Fach begeistert ist, kann er fiir sein Fach begeistern. Wenn er nur begeistert
ist, um zu begeistern, begeistert er nicht. Wenn ein Lehrer sich nicht fiir die
Person des Schiilers interessiert, wird keine Beziehung entstehen, in der sich
etwas Wesentliches fiir beide ereignen kann. Wenn ein Lehrer innerlich un-
frei ist, angstbesetzt, angepasst oder unter Druck knieweich, dann kann er
nicht in die Freiheit des Denkens und in das sanum iudicium (die reife
Einsichts- und Entscheidungsfahigkeit) einfiihren, das den gebildeten Men-
schen vom ungebildeten unterscheidet.

Prigung des Lehrerkollegiums

Wie kann angesichts einer pluralen Situation ein Kollegium an einer kirch-
lichen Schule im Sinne eines kirchlichen Schulprofils geprigt werden? Die
Erfahrung lehrt, dass die eigentliche Aufgabe der Prigung eines Kollegiums
mit dem Zeitpunkt der Einstellung iiberhaupt erst beginnt.

Viele kirchliche Schulen haben begonnen, mit neu eingestellten Lehrern Ein-
fithrungsseminare zu veranstalten. Darin wird den Neuen die Schultradition,
die Schulgeschichte und das Schulprofil vorgestellt. Auch grundlegende
Fragen des kirchlichen Glaubens kénnen hier thematisiert und besprochen
werden. Je mehr es gelingt, eine offene Gesprichssituation herzustellen, in
der die Neuen auch ,,dumme Fragen®, die es ja bekanntlich nicht gibt, stellen
konnen, umso mehr besteht die Chance, gleich zu Beginn eines langjihrigen
Arbeitsverhédltnisses das richtige Signal zu setzen: ,,Sie stehen hier nicht
unter Gesinnungsdruck. Auch Lehrer diirfen bei uns Fragen stellen und Un-
sicherheiten oder Unkenntnisse in Glaubensdingen zum Ausdruck bringen.
Im Gegenteil: Je mehr sie sich mit diesen Fragen auseinandersetzen, umso
mehr sind Sie bei uns willkommen. Denn es gehort zu unserem Selbstver-
stindnis, das Lehrer immer auch mehr sind als nur die Représentanten ihres
Faches.*

Zu Recht haben die Kirchen in den letzten Jahren fiir die religiése Dimension
ihres Schulprofils den Begriff ,,Frage nach Gott“ eingefiihrt. So sagen etwa
die jesuitischen Schulen, dass es zu ihrem Selbstverstindnis gehért, dass in
ihnen ,,die Frage nach Gott wachgehalten wird”. Das ist keineswegs als
defensive Riickzugsposition gegeniiber einem sidkularisierten Milieu zu ver-
stehen. Vielmehr ist die Offenheit einer Schule fiir die ,,Frage nach Gott“
Voraussetzung dafiir, dass Antworten tiberhaupt in den Blick kommen kon-
nen. Wer — auch im religiésen Bereich — Schule nur als Institution fiir Ant-
worten versteht, hat weder etwas von Bildung verstanden noch letztlich auch
vom Deus semper maior, um den es im christlichen Glauben geht.



In vielen Fillen hat es sich als hilfreich erwiesen, dass Schultréiger und
Schulleitung dem Kollegium Ridume er6ffnen, in denen die Lehrerinnen und
Lehrer ungeschiitzt iiber ihre eigenen existentiellen Fragen im Zusammen-
hang mit den tragenden Uberzeugungen der Schule sprechen kénnen. ,,Unge-
schiitzt”, das kann hier auch bedeuten: In Abwesenheit der Reprisentanten
von Schultrdger und Schulleitung. Die Leitungsebene hat immer auch eine
disziplinarische Funktion gegeniiber dem Kollegium. Um fiir diese Funktion
frei zu bleiben und um diese zugleich nicht in den Prozess der Reflexion
existentiell bedeutsamer Uberzeugungen hineinzuvermischen, muss sie ange-
messene Distanz halten. Aber die Leitungsebene ist zugleich unverzichtbar,
um Uberhaupt die Rdume fiir ein solches Gespriich zu erdffnen. Diese kénnen
dann durch den Schulseelsorger gefiillt werden, der einer Schule zur Verfii-
gung gestellt wird und dem eine Diskretionspflicht gegeniiber der Schullei-
tung zugestanden wird. Einige Orden haben in den letzten Jahren auch die
Position des schuliibergreifenden ,,Delegaten fiir Pddagogik® eingerichtet.
Der Delegat ist von den Leitungsstrukturen unabhéngig und bietet Seminare
fiir Lehrer an den eigenen Schulen an. Dort werden in einem geschiitzten
Raum die Themen benannt und behandelt, die Bedeutung haben, um eine
nachhaltige Identifikation der Lehrer mit dem kirchlichen Schulprofil zu
ermdglichen.

Die Motivation der Lehrer

Fiir die Lehrermotivation an kirchlichen Schulen ist ein inklusives Profilver-
stindnis von herausragender Bedeutung. Die kirchliche Schule muss das
Schulprofil, den Geist der von ihr gewiinschten Pidagogik so formulieren,
dass den Lehrern dabei geholfen wird, gute Lehrer zu sein, und zwar in jhrem
beruflichen Alltag. Héufig ergibt ein exklusives Profilverstindnis an kirch-
lichen Schulen, dass das Profil auf einigen besonderen Veranstaltungen ruht:
Gottesdienst, Schulgebet, Besinnungstage, Sozialpraktikum, Zusammenar-
beit mit kirchlichen Verbéinden und Gemeinden. Tatsichlich sind diese Ver-
anstaltungen auch wichtig fiir das Schulprofil. Die Schattenseite einer Kon-
zentration auf exklusives Profilverstindnis liegt allerdings darin, dass einige
Elemente des Schulprogramms herausgehoben und damit auch ideologisch
liberbelastet werden, wihrend der schulische Alltag umgekehrt von Profilfra-
gen entlastet bleibt. Dies fiihrt oft zu einem beziehungslosen Nebeneinander
von Schulprofil und Schulalltag, manchmal sogar zu einem Gegeneinander.
Im Lehrerkollegium vollzieht sich eine stille Spaltung zwischen den hoch-
identifizierten engagierten Profiltriigern, und den anderen, die sich zuriick-
halten. Demgegeniiber betont ein inklusives Profilverstindnis, dass sich das
Schulprofil in allen schulischen Vollziigen realisieren muss. Das Schulprofil




ist ein Querschnittsfaktor im gesamten Schulalltag, es ist nicht auf einige
Veranstaltungen reduzierbar.

Viele Anliegen christlicher Pidagogik kommen in nicht-christlichen padago-
gischen Ansétzen zum Ausdruck. Man muss sie deswegen nicht ausdriicklich
kirchlich vereinnahmen und kann sie doch als Profilmerkmal bezeichnen.
Das gilt sowohl fiir den Unterricht als auch fiir die tiglich anfallenden
erzieherischen Aufgaben. Nach welchen Kriterien und Verfahren mit diszi-
plinarischen Schiisselsituationen umgegangen wird, prigt wesentlich den
Geist einer Schule. ,,Gerechtigkeit® ist nicht nur ein Thema des Sozialprakti-
kums oder des Unterrichts, sondern auch ein Thema schulischer Alltags-
praxis: Widerfahrt den Schiilern in den vorgesehenen disziplinarischen Ver-
fahren Gerechtigkeit? Nehmen die schulischen Autorititen Stellung gegen-
liber Gewalt oder verstecken sie sich vor Konflikten? Und weiterfithrend:
Werden die Lehrer und Lehrerinnen gerecht entlohnt? Wird die Wiirde der
Armen in der Schule respektiert — zum Beispiel in Form von niedrigen Prei-
sen fiir Klassenfahrten?

Lehrer haben ein Interesse daran, dass das Schulprofil, die ,,Schul-Idee* des
Schultrigers ihnen eine Hilfe und Orientierung gibt fiir ihr alltigliches Han-
deln in Unterricht und Erziehung. Solange das Schulprofil als Ideologie tiber
dem Schulalltag schwebt oder als Druck auf Einzelnen lastet, demotiviert es.
Wenn das Schulprofil hilft, bessere Lehrer und Lehrerinnen zu sein, dann
wird das Kollegium auch dem Schulprofil innerlich zustimmen und es um-
setzen wollen.

SchlieBlich ist Lehrermotivation fiir das kirchliche Schulprofil eine Schliis-
selaufgabe der Personalfiihrung. Angesichts des immensen Organisations-
und Planungsbedarfes, mit dem Schulleitungen inzwischen befasst sind,
muss hier neuer Raum geschaffen werden. Schulleitungen brauchen Zeit fiir
ithre wichtigste Aufgabe, die Personalfiihrung. Lehrer und Lehrerinnen wer-
den nicht dadurch motiviert, dass man von oben Druck macht oder gar mit
finanziellen Leistungsanreizen operiert, wie dies zurzeit in einigen Kreisen
propagiert wird. Die eigentliche Leistung des Lehrberufes ist unbezahlbar.
Sie sinkt qualitativ, wenn sie wegen des Geldes erbracht wird, trotz schneller
duferer Erfolge. Auffangen und Begleiten der Lebenskrisen von Jugendlich-
en und von Familien, die Begeisterung fiir das eigene Fach, fiir die ,,Hebam-
mentdtigkeit™ im Unterricht, sowie die Bereitschaft, sich notigenfalls Druck
zu stellen und nicht zu beugen — all dies ist Lehrern nur mdéglich aus einer
inneren Motivation heraus, die von wechselnden Anreizen unabhéngig ist.

Deswegen brauchen Kollegien auch an kirchlichen Schulen Leitungen, die
um die Leistung des Lehrberufs wissen und ihn schitzen. Die Schulleitungen



miissen selbst leben, was sie predigen — das gilt gerade auch beim Thema
Druck. Leitungen demotivieren, wenn sie Druck von oben oder von unten,
vom Schultréiger oder von Eltern, von Moden und aktuellen Rankings einfach
nach unten weitergeben. Sie demotivieren auch, wenn sie Druck von Kolle-
gen nachgeben, sodass am Ende immer diejenigen kriegen, was sie wollen,
die am meisten Druck machen. Das sind alles Selbstverstindlichkeiten aus
dem Handbuch fiir Personalfiithrung. Fiir das Gelingen von Lehrermotivation
an der Schule, auch fiir das Schulprofil, sind sie allerdings entscheidend. Nur
im Rahmen einer verlédsslichen Leitungspraxis konnen dann auch im Kon-
fliktfall Lehrer und Lehrerinnen konfrontiert und in die Grenzen gewiesen
oder gar abgemahnt werden, wenn sie in ihrer pidagogischen Praxis gegen
das Schulprofil verstofien. In diesem Sinne ist dann allerdings auch die Aus-
libung disziplinarischer Kompetenz gegentiber Kolleginnen und Kollegen ein
wesentlicher Beitrag zur Lehrermotivation. Ein Kollegium muss erleben kon-
nen, dass es Schulleitung und Schultrdger ernst meinen mit ihrem Schul-
profil.

Priisenz des Schultriigers in der Schule

In der Regel wirkt der Schultréger tiber die Schulleitung in die Schule hinein.
Er selbst ist dort nicht in persona prisent. An den von Orden getragenen
Schulen gibt es hier einen wesentlichen Unterschied. Die Ordenslehrkriifte
haben eine eigene Beziehung zum Schultriger und werden von den Kolle-
ginnen und Kollegen, ja gelegentlich auch von den Schulleitungen, als
Vertreter des Schultrigers vor Ort angesehen. Manche Ordensschulen haben
deswegen sinnvollerweise entschieden, dass Ordensmitglieder nicht ,,Mitar-
beiter* im Sinne der MAV-Ordnung sind, da fiir sie die Loyalitit zum Orden
im Konfliktfall tber der gemeinsamen Arbeitnehmer-Loyalitit gegeniiber
dem Arbeitgeber steht. Auf Mitarbeiterversammlungen, in denen Belange
und auch Konflikte mit dem Anstellungstriiger besprochen werden, treten sie
deswegen ebenso wenig als Teilnehmer auf wie die Schulleitung. Das ist fiir
beide Seiten entlastend.

Wenn die Beziehung zwischen dem Orden als Anstellungstriger und den
Angestellten strukturell gekldrt ist, dann ist allerdings die Prisenz von
Ordenslehrkriften im Kollegium eine besondere Hilfe fiir die Priigung eines
Kollegiums. Von Kolleginnen oder Kollegen ldsst man sich licber etwas sa-
gen als vom Anstellungstriger selbst, der immer aus einer hierarchischen
Position heraus spricht und damit Angste und Reflexe auslost, die er konkret
gar nicht intendiert. Dies setzt allerdings voraus, dass sich die Ordenslehr-
krifte wirklich auch als Kollegen verstehen und nicht blof als U-Boote des
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Schultrdgers im Kollegium. Je mehr sie sich als Kollegen verstehen, umso
mehr werden sie die Schule im Sinne des Schultriigers prigen, auf eine stille
und nachhaltige Weise.

An ditzesanen Schulen erfiillte einst der Typus des geistlichen Studienrates
eine vergleichbare Funktion wie Ordenslehrkrifte im Kollegium. Im Zusam-
menhang mit dem Priestermangel ist der Klerus inzwischen vorwiegend auf
die Gemeindearbeit konzentriert worden. Das ist ein herber Verlust nicht nur
fiir die Schulen, sondern auch fiir den Klerus, insofern der Klerus selbst da-
durch auch immer mehr ein inneres Verhiltnis zur Schule als Institution ver-
liert. Sofern Schulseelsorge in der Schule von Klerikern ausgeiibt wird, nei-
gen diese dazu, sich weniger als Lehrer und mehr in einem eingeschrinkten
Sinne als ,,Seelsorger zu verstehen. Sie konnen damit aber eine in den
Schulstrukturen verankerte Prisenz des Schultrdgers nicht wirklich realisie-
ren.

Viele kirchliche Schulen sind dazu tibergegangen, der Religionslehrerkonfe-
renz eine besondere Verantwortung fiir das Schulprofil zuzusprechen. Uber
die missio canonica haben Religionslehrer ja auch eine besondere Loyalitét
zum Schultridger. Doch auch hier gibt es Grenzen. Religionslehrer sind fiir
den Religionsunterricht angestellt, nicht fiir die Représentation des Schulpro-
fils. Zweitens sind ~ wennschon, dennschon — alle Lehrerinnen und Lehrer
zur Darstellung und Umsetzung des Schulprofils verpflichtet, nicht nur die
Fachlehrer fiir Religion. Und schlieSlich geht es bei der Inanspruchnahme
von Religionslehrern meist um repréisentative auflerunterrichtliche Veranstal-
tungen (Gottesdienste, Besinnungstage), die auf ehrenamtlichem Engage-
ment basieren und deswegen nicht eingeklagt werden kénnen.

Letztlich bleibt es dabei: Der Riickgang von Klerikern und Ordenslehrkriften
an kirchlichen Schulen bedeutet in der Konsequenz, dass alle Lehrerinnen
und Lehrer an einer Schule in die Mitverantwortung fiir das Schulprofil hin-
eingenommen werden. Darin liegen auch Chancen. Klerus und Orden miis-
sen im Ubrigen ihr Verhéltnis zu Schule und Lehrberuf neu bestimmen.

Zusammenwirken von Schule und Eltern

An Kkirchlichen Schulen wird hédufig und gerne die besondere Qualitit der
Nihe und Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule hervorgehoben.
Der Begriff der ,,Erziehungsgemeinschaft” bringt dies zum Ausdruck. Auch
in den schulpolitischen Debatten der letzten Jahre wird der Ruf , Eltern an die
Schule” immer lauter, gerade im Hinblick auf bildungsferne Elternhiuser.
Das klingt gut, iiberspielt aber einige strukturelle Spannungen, die im Schul-

11



alltag umso hérter hervortreten, je beschwdérender die Gemeinsamkeitsrhe-
torik ist.

Bei einer pluralen Situation ist zunédchst einmal davon auszugehen, dass es
eben keinen tragenden Uberzeugungskonsens in wichtigen erzieherischen
Fragen zwischen Elternhaus und Schule gibt. Die Probleme zerbrechender
Ehen fithren dartiber hinaus in vielen Fillen zu einer Schwichung elterlicher
Autoritit gegentiber den eigenen Kindern, sodass sich die Schule ihrerseits
nicht auf diese Autoritit stiitzen kann — nach dem Motto: ,,Sagen Sie mal Th-
rem Kind, dass .. Einen Erziehungsauftrag gegeniiber Eltern hat Schule
ohnehin nicht, sodass alle Bemiihungen, Eltern an die Schule zu bringen,
schnell an Grenzen stofien. Umgekehrt méchten Jugendliche spétestens ab
der Pubertit, oft aber schon viel frither, dass die Schule ihr eigener Raum ist,
in dem sie gerade nicht ihren Eltern begegnen. Es kommt hinzu, dass der
Trend hin zur Ganztagsschule der Tatsache geschuldet ist, dass Eltern ganz-
tags arbeiten (miissen) und deswegen ihre Zeit fiir Prisenz an der Schule
knapp ist. Schliefilich ist immer mit dem Fall zu rechnen, dass die Schule
sich in familidren Konflikten gelegentlich auch mit Jugendlichen gegen die
Eltern solidarisieren muss, statt sich auf eine Mediatorenrolle zu beschrin-
ken. Bildung bedeutet ja auch Emanzipation — und diese geht in vielen Fillen
mit Konflikten mit dem eigenen Herkunftsmilieu einher. Hier kann es gerade
an kirchlichen Schulen zu skurrilen Konstellationen kommen, wenn etwa
eine Schiilerin sich dem Christentum neu und intensiv zuwendet und dies zu
einem Konflikt mit dem Elternhaus fiihrt.

Das Programm , . Erzichungsgemeinschaft von Schule und Elternhaus® ist also
nicht sonderlich geeignet, um in einer pluralen Situation eine kirchliche
Schulkonzeption zu realisieren. Vielmehr muss sich gerade auch die kirch-
liche Schule als Institution definieren, die einen begrenzten, aber innerhalb
dieser Grenzen klaren Auftrag hat, der nicht auf einen ,,Kundenwillen® der
Eltern zurtickgeht, sondern auf eine kirchliche Sendung bzw. auf einen ge-
sellschaftlichen Auftrag — sofern ja auch kirchliche Schulen dem Allgemein-
wohl verpflichtet sind, nicht nur den Eigeninteressen der Institution Kirche.

Die Grenzen der Verantwortungsbereiche

Fiir den schulischen Alltag kann der Auftrag der Institution Schule gegen-
tiber der Institution Familie auf die Formel gebracht werden: ,,Eltern sind
keine Mitlehrer, Lehrer sind keine Miteltern. Eltern haben eine erzieheri-
sche Verantwortung fiir ihre eigenen Kinder, nicht fiir die Kinder anderer El-
tern. Fiir sie sind die Kinder in einer Klasse nicht gleich. Umgekehrt ist es
bei den Lehrern. Sie gehen von den gleichen Anspriichen aller Schiiler in der
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Lerngruppe aus und tragen deswegen die Verantwortung fiir die Lemoxuppe
als Ganze. Natiirlich gibt es Uberschneidungen: Eltern haben ein Interesse
daran, dass es in der Lerngruppe gut zugeht, weil dies auch fiir ihr eigenes
Kind gut ist. Und umgekehrt haben Lehrer ein Interesse daran, dass ihre
Schiiler zu Hause eine gute Riickendeckung haben, weil dies die beste psy-
chologische Voraussetzung fiir stabiles Lernverhalten ist. Aber gerade in den
Konfliktfillen zeigen sich die objektiven Grenzen der Zusammenarbeit von
Schule und Elternhaus. Die Verantwortung fiir den Lehrplan, fiir disziplina-
rische Entscheidungen und fiir innerschulische Verfahren liegt in der Schule
und muss auch gelegentlich gegen die Zustimmung von Schiilern und Eltern
durchgesetzt werden konnen — natiirlich unter fairen Bedingungen, aber doch
bei klarer Zustindigkeit. Umgekehrt liegt die Verantwortung fiir die Gestal-
tung des familidren Lebens bei den Eltern. Dies muss die Schule respektie-
ren. Ubergriffigkeiten nach beiden Seiten hin blockieren mogliche Annidhe-
rungen zwischen Elternhaus und Schule in ihrer jeweiligen Verantwortung
fiir dieselben Kinder.

Dies vorausgesetzt kann Schule dann aber auch in vielen Bereichen mit
Eltern so kooperieren, dass sie einander ndherkommen und voneinander ler-
nen. Ohnehin entstehen die meisten langfristigen Nebenwirkungen von Schu-
le auf Familie durch die Gespriche, die Eltern mit Schiilern fiihren wenn
diese wieder als ihre Kinder zu Hause sind. Auch hier gilt die Faustregel,
dass Schule mehr durch ihr eigenes Vorbild im Umgang mit pidagogischen
Schliisselsituationen auf familidire Meinungs- und Uberzeugungsbildung
einwirkt als durch Diskurse aller Art. Nicht nur Schiiler, sondern ganze
Familien lernen in der Schule.

Auch auf der Ebene der Institution kann und muss diese Kooperation Gestalt
gewinnen. So haben viele Schulen in den letzten Jahren ,,Schulkonferenzen®
eingeflihrt. Staatlicherseits ist dies auch in den neuen Schulgesetzen meist
vorgeschrieben. In Schulkonferenzen sprechen Eltern, Lehrer, Schiiler und
Schulleitung tiber pddagogische Fragen, die sie gemeinsam betreffen — auch,
aber nicht nur im schulischen Kontext. Viele Probleme, die in der Schule
ankommen, entstehen ja auflerhalb der Schule, wie umgekehrt auch: Wenn
Jugendliche an einem Wochenende in einigen Familien unkontrollierten Zu-
gang zu Alkohol haben, so wirkt sich das auch auf das Verhalten mit der
Droge Alkohol in der Schule aus. Wenn ein Lehrer durch piddagogisch unan-
gemessenen Lernstoff die Schiiler vor den Kopf stofit, dann ist die ganze
Familie mitbetroffen.

Kompetenz in Gesprichsfiihrung sollte stdrker zur Ausbildung und Fortbil-
dung von Lehrern gehéren. Auf Elternsprechtagen feiern die Missverstind-
nisse zwischen Lehrern und Eltern immer wieder fréhliche Ursténd. Dies
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hiingt damit zusammen, dass die unterschiedlichen Voraussetzungen im ,,ma-
gischen Dreieck zwischen Lehrern, Eltern und Schiilern nicht geniigend sei-
tens der Schule durchdacht sind. Die grofere Verantwortung liegt hier auf
der Seite der Schule, also der Lehrer. Wenn cine klare Beziehung gelingt,
dann kann allerdings viel moglich sein. Lehrer konnen zu Begleitern von
Eltern in schwierigen oder (momentan) unldsbaren Erziehungsproblemen
werden. In den vielen Fillen alleinerziehender Familiensituationen kann die
Schule so wirklich durch ihre Lehrer und Lehrerinnen Partner in der Erzie-
hung werden, ohne dabei Vater- oder Mutterersatz sein zu miissen.

Schule und Personlichkeitsentwicklung

Der wichtigste Beitrag der Schule fiir die Personlichkeitsentwicklung eines
jungen Menschen liegt im Vorbild des Lehrers und in der Art und Weise, wie
er sich dem Schiiler im Unterricht und Schulalltag zuwendet. Der Vorbild-
charakter des Lehrers funktioniert immer. Ist er ein schlechter Lehrer, fach-
lich inkompetent, an der Person des Schiilers nicht interessiert und dem je-
weiligen Druck angepasst, werden die Schiiler es irgendwann merken und
einen negativen Fixpunkt haben, von dem sie ihr Selbstverstindnis abgren-
zen koénnen. Der gute Lehrer kann hingegen ein Leben lang positives Vorbild
bleiben, selbst dann, wenn der Schiiler tiber den Lehrer hinausgewachsen ist
— worliber sich ein guter Lehrer immer freut.

»~Gerechtigkeit™ ist bei Jugendlichen ein Thema, dessen Bedeutung fiir die
innere Reifung nicht zu unterschitzen ist. Der ausgeprigte Gerechtigkeits-
sinn von Jugendlichen muss einerseits ernst genommen werden, andererseits
bedarf er der Formung. Oft verstecken sich hinter Gerechtigkeitsdebatten, die
von Kindern und Jugendlichen angezettelt werden, bloB Eigeninteressen in
Verteilungskdmpfen. Gerechtigkeitssinn wird zerstort, wenn Schiiler erleben
miissen, dass die schulischen Autoritéten nicht gegen Gewalt aller Art ein-
schreiten, sondern sich selbst dngstlich zurlickhalten und ,,neutral” bleiben.
Beim Thema ,,disziplinarische Mafinahmen und Strafe” muss die Schule zu-
gleich fiir transparente Verfahren sorgen und die Grundregeln rechtsstaatlich-
er Praxis (Anhorrechte, Unschuldsvermutung bis zum Erweis des Gegenteils
etc.) im erzieherischen Alltag erlebbar machen. Den Lehrern miissen Er-
messensspielrdume zugestanden werden bei der Umsetzung der Schulord-
nung. Kluger Umgang mit Ermessensspielrdumen prigt langfristige Einstel-
lungen bei den Betroffenen und impft gegen die Versuchungen totalitéren
Denkens. Und schlieilich kennt gerade das Christentum die Dimension der
Barmherzigkeit. Selbst wenn sich die klassische Beichte an den meisten
kirchlichen Schulen nicht mehr nach dem alten Schema der klassenweisen

14




Hinfiihrung zum Beichtstuhl in den entsprechenden liturgischen Zeiten
durchfiihren lésst, so sind doch Méglichkeiten zu Vorformen der Beichte ent-
scheidende Momente in der Personlichkeitsbildung junger Menschen: Wenn
sie in einem durch Schweigezusagen geschiitzten Raum zugeben konnen,
dass sie etwas Schlimmes getan haben, und in diesem Raum verzeihende Zu-
wendung finden und Wege zur Vers6hnung aufgezeigt bekommen, bis hin
auch zur sakramentalen Beichte.

An vielen kirchlichen Schulen wurde in den letzten Jahren mit Erfolg das
Projekt ,,Compassion® eingefiihrt: Schiiler sind drei bis vier Wochen lang in
Obdachlosenkiichen, Altersheimen, Hospizen, Behinderteneinrichtungen,
Bahnhofsmissionen oder anderen Orten titig, wo die sozialen Konflikte der
Gesellschaft besonders sichtbar sind. Solche Projekte lassen sich auch tiber
mehrere Schuljahre hinweg mit einzelnen Schiilern schulbegleitend reali-
sieren, durch wdchentliche Mitarbeit in ambulanten Diensten oder Lesepa-
tenschaften. Der Sinn dieser Projekte besteht darin, sehen zu lernen. Auf-
merksamkeit fiir soziale Fragen, Gespiir fir die Situation von anderen Men-
schen, insbesondere von denen, die an den Rand gedriingt werden, entsteht
hier nicht durch Appelle, sondern durch Begegnung. Eine Pidagogik, die
ethische Einstellungen durch moralische Appelle bewirken will, wirkt in der
Regel kontraproduktiv. Der besondere Reiz des Compassion-Ansatzes be-
steht darin, dass er viel tiefere Erkenntnisse erméglicht, weil er die Wahrneh-
mung erweitert. So ist er ein wichtiger Beitrag zur Personlichkeitsbildung
und zur Entdeckung und Einiibung von Tugenden. Viele Schiilerinnen und
Schiiler haben in den letzten Jahren dariiber hinaus — auch angeregt durch
den Compassion-Ansatz — die Gelegenheit genutzt, zwischen Schule und
Studium ein soziales Jahr — auch im Ausland - einzulegen. Im Sinne einer
Erweiterung des Horizontes liegen solche Initiativen noch mehr auf der Linie
eines kirchlichen Profils als die rein auf Spracherwerb ausgerichteten
Auslandsaufenthaite wihrend der Schulzeit.

Die Frage der religiésen Prigung

In einem pluralen Milieu stellt sich fiir kirchliche Schulen natiirlich auch be-
sonders die Frage nach der religiésen Prigung — iiber den Religionsunterricht
hinaus. Zum einen ist hier zu bedenken, dass religidse Praxis an der Schule
unter anderen strukturellen Voraussetzungen steht als in der Gemeinde.
Schule ist Zwangsinstitution: Schiiler sind aufgrund der Schulpflicht in der
Schule, auch dann, wenn sie gerne in der Schule sind. Deswegen kann man
in der Schule viele Dinge nicht machen, die man in der Gemeinde machen
kann. Ein 6ffentliches und zugleich persénliches Bekenntnis eines Jugend-
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lichen etwa kann in der Schule ganz andere soziale Konsequenzen fiir den
Schiiler haben als fiir den Jugendlichen in der Gemeinde.

Vor diesem Hintergrund missen kirchliche Schulen mit allen Schiilern, egal
welcher Konfession oder welchen Identifikationsgrades mit der eigenen kon-
fessionellen Herkunft, mit einer Einiibung in elementare religidse Vollziige
beginnen. Dazu gehoren: Eintliben in gemeinsames Schweigen, das mehr ist
als blofB} duflere Stille; Einiiben in Korperhaltungen, die fiir Gebet und Medi-
tation angemessen sind; Einiliben von geistlichen Geséngen, die von allen
leicht gesungen werden kénnen und die textlich so viel Qualitédt haben, dass
sie liber die Halbwertszeit jugendlichen Geschmacks hinaus tragen; Einiiben
von Riten — in den Rhythmen des Kirchenjahres, bei den Begriifungs- und
Abschiedsgelegenheiten des Schuljahres, bei den Festen der Schule. Bei allen
diesen Dingen gilt die pddagogische Weisheit ,,weniger ist mehr. Gerade in
diesem Bereich kommt es auf Qualitit an, nicht auf Quantitit. Wenn dann
die groBen Themen des Lebens in die Schule einbrechen: Tod, Krankheit,
Geburt, Befreiung, dann steht die Schule nicht mehr stumm da, sondern hat
eine gemeinsame Sprache des Dankes, des Staunens, des Klagens und der
Trauer zur Verfiigung. Auf solche Erfahrungen bezieben sich Schiiler inner-
lich oft ein Leben lang: Wie ist die Schule damals mit dem Suizid des Mit-
schiilers umgegangen? Was geschah, als eine Schiilerin schwanger war? Was
machte die Schule am Tag nach dem 9.11.1989, als die Mauer in Berlin fiel,
oder am 12.9.2001, als wir alle mit den Bildern von den brennenden Twin-
Towers im Kopf in die Schule kamen? Wie wurden wir von der Schule
verabschiedet? Und so weiter. An der Antwort auf solche Fragen hingt im
Riickblick oft genug das ganze Profil einer Schule: Nicht wie es in der
Konzeptionslyrik dargestellt ist, sondern wie es sich fiir die jungen Menschen
real gezeigt hat und nun weiter prigend ist.

Anmerkungen

1 Fir die katholischen Schulen vgl. die letzte umfassende Erhebung in engagement
3/1999, Zeitschrift fiir Erziehung und Schule: 1.155 katholische Schulen in freier
Trdgerschaft, darunter 528 allgemein bildende Schulen (207 Gymnasien, 160
Realschulen, 112 Haupt- und Volksschulen). 328.394 Schiilerinnen und Schiiler,
davon 260.385 an allgemein bildenden Schulen. 30 % dieser Schulen befinden sich
in Ordenstrigerschaft, 67 % sind koedukativ, 128 Schulen sind mit Internaten
verbunden (neuere Zahlen sind in Vorbereitung).
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