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Manches deutet auf eine Renaissance klassischer Werte hin. Wissen-
schaftliche Untersuchungen — etwa des Hamburger B.A.T.-Forschungs-
instituts unter Horst Opaschowski' — scheinen das ebenso zu belegen wie
mehr oder weniger fundierte Bucherscheinungen aus der jiingeren Zeit.
Auch so manche televisiondre Plauderrunde erweckt den Eindruck, als
habe das Thema ,,Werte* die Menschen tatsichlich wieder erreicht oder
beschiftige zumindest einen Teil der Meinungsmultiplikatoren.

Wie immer diese Erscheinung erkldrt werden mag — iiber Werte wird
wieder gesprochen. Dabei scheint Vielen nicht (mehr) bewusst zu sein,
dass es sich hierbei vor allem auch um christliche Werte handelt: unser
abendlédndischer Wertekanon wurde und wird ganz wesentlich durch das
Christentum bestimmt. Daran &ndert auch die zumindest ahistorisch ge-
fihrte Diskussion {iber den Gottesbezug in der Pridambel der gescheiter-
ten europdischen Verfassung nichts. Bei der aktuellen Wertedebatte wird
zum Teil tbersehen, dass fast zwei Dritteln der Deutschen christliche
Werte nicht vollig fremd sein kénnen. Das ist der Prozentsatz derer, die
in unserem Land einer christlichen Kirche angehdren. Die Frage der
kirchlichen Bindung und die Frage der tatsiichlichen Wertebindung ist
damit natiirlich nicht beantwortet. Die ,,Christlichkeit” dieser Menschen
mag man von interessierter Seite hinterfragen oder relativieren — die
Tatsache bleibt, dass ihnen die Kirche und die von ihr betonten christli-
chen Werte immer noch entsprechende (Kirchen-)Steuern ,,wert” sind.
Und schlieBlich wissen wir seit langem aus der empirischen Sozialfor-
schungg, dass der christliche Glaube die Werteorientierung positiv beein-
flusst.

Christen gibt es in (fast) allen politischen Gruppierungen und Parteien.
Freilich fiithren nur zwei groflere Parteien das ,,C* fiir ,,christlich® als
Selbstcharakterisierung oder Zielstellung in ihrem Namen. Auch wenn
manche das gerne mochten — dieses ,,C* kann nicht auf ein traditionelles
Markenzeichen reduziert werden, und offiziell wollen die Parteien dies
auch nicht, Vielmehr setzt das ,,C* Malistibe und fordert zumindest die
Respektierung von Positionen und Grundsétzen, die mit dem christlichen
Glauben zusammenhdngen. Jede Politik, die das ,,C“ beansprucht,
kommt nicht umhin, sich ihnen auch tatsichlich zu stellen. Die Politik
und die Lebensfithrung der mafgeblichen Politiker miissen oder — vor-
sichtiger — sollten sich an diesen Mafistdben orientieren. Die verbreitete
Politikverdrossenheit, die zu einem erheblichen Teil eher eine Politiker-
verdrossenheit ist, hat in der mangelnden Konsequenz und Glaubwiir-
digkeit mancher Handelnder eine wesentliche Ursache.



Keineswegs nur in christlichen Randzirkeln wird die Politik der Bundes-
regierung hinterfragt, die seit mehr als zwei Jahren amtiert und von
,.christlich® firmierenden Parteien angefiihrt wird. Die ,,Basis” fragt, wie
wir inzwischen auch aus Umfragen wissen, vielleicht etwas schlicht,
aber offenkundig massiv irritiert: Auf welchen Feldern haben ,,die” in
Berlin klare ,,christliche® Zeichen gesetzt? War das etwa bei ,,unseren”
Kernthemen so, zum Beispiel der Familienpolitik, speziell dem Betreu-
ungsgeld, oder gab es irgendeinen VorstoB fiir einen besseren Schutz des
ungeborenen Lebens?’

Diese Diskussionen sind hinreichend bekannt. Ihre Fortsetzung miisste
freilich irgendwann in die selbstkritische Frage miinden: Sind ihre Teil-
nehmer nicht in der Gefahr, in ein — mit Verlaub — typisches Klagelied
zu verfallen: Die Zeiten waren frither besser, die Menschen waren bes-
ser, die Welt ist schlechter geworden, wir sind die letzten Vertreter einer
untergehenden guten Ordnung.

Empirische Studien scheinen das ja zu bestétigen. Der amerikanische
Politikwissenschaftler Robert Putnam“, fur den das ,,soziale Vertrauen®
ein Schliisselbegriff der modernen zivilen Biirgergesellschaft ist, hat
folgendes festgestellt: Auf die Frage ,,Glauben Sie, dass sich die Men-
schen heute so ehrenhaft und moralisch verhalten wie frither” antworte-
ten in den USA 1952 mehr als 50 % mit ja, 1965 noch deutlich iiber
40 %, 1976 knapp iiber 30 % und 1998 nur noch gut 25 %. Das bedeutet
eine Halbierung in eineinhalb Generationen. Auch fiir Deutschland gibt
es entsprechende demoskopische Hinweise.

Gefiihrdung der Werte und des Wertebewusstseins

Diese skeptische und vor allem kontinuierlich skeptischer werdende
Einschétzung der eigenen Zeitgenossen sollte uns innehalten lassen. Der
Jesuit Balthasar Gracian, der grofie spanische Denker des 17. Jahrhun-
derts, hat einen heute geradezu ungeheuerlich klingenden Satz formu-
liert. Im letzten seiner 300 Grundsitze zur tugendhaften ,,Weltklugheit*
des Menschen schlussfolgert er: ,,Mit einem Wort — ein Heiliger sein!*®

Wir sehen heute ganz unzweifelhaft, dass die Heiligkeit — der hdchste
aller christlichen Werte — im Laufe der Geschichte am stirksten in Frage
gestellt worden ist. Der Anspruch von Heiligkeit als christlichem Ideal
griindet auf einem Wertegeriist — der Tugend. Das ist ein Begriff, den
viele Menschen heute gar nicht mehr verstehen. Fiir Gracian dagegen
war ganz klar: ,,Die Tugend ist das gemeinsame Band der Vollkommen-
heiten und der Mittelpunkt aller Gliickseligkeit. Sie macht den Men-
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schen umsichtig, klug, verstindig, weise, tapfer, liberlegt, redlich, gliick-
lich und wahrhaftig.“ Gracian wollte mit seinen Grundsitzen zur
»Weltklugheit” helfen, der menschlichen GroBe gegen die Herrschaft
des Niedrigen und Gemeinen den Weg zu weisen. Offensichtlich hat
sich seit damals so furchtbar viel nicht verindert.

Dass sich Wertepriorititen dartiber hinaus verschieben und sich Werte in
ihrer Wertschétzung dndern, ist nichts Neues. Das haben viele Generati-
onen erlebt. Alte Wertevorstellungen wurden durch neue ersetzt — aber
ein bestimmter Kern an Wertevorstellungen hatte weiterhin Bestand.
Das sind unsere Grundwerte, die das Zusammenleben der Menschen in
Geschichte und Gegenwart nicht nur férdern: Sie ermdglichen das Zu-
sammenleben erst.

Freilich, die tradierten christlichen Werte, die iiber Jahrhunderte in unse-
rer Gesellschaft prigend waren, werden immer mehr verdringt von einer
auf das ,Ich® reduzierten Betrachtungsweise und einer sidkularisierten
Geisteshaltung. Damit aber ist das Geriist unserer gesellschaftlichen
Grundwerte insgesamt geféihrdet.

Christen tragen eine konkrete Verantwortung in der Welt. Sie haben
nicht die Moglichkeit oder das Recht, sich auf diese Feststellungen zu
beschrinken; sie miissen sich vielmehr dieser Werteverschiebung entge-
genstellen, wenn sie nicht ihre Uberzeugungen preisgeben wollen. Diese
Aufgabe kann auch nicht delegiert werden — nicht an die Wissenschaft-
ler, nicht an die Vertreter der Politik oder der Kirche, welchen Lebens-
und Gesellschaftsbereichs auch immer. Das ist eine Aufgabe, der sich
jeder an seinem Platz stellen muss, Tag fiir Tag, in jeder Lebenssituati-
on. Es kann bei dieser Aufgabe auch keine Selbstdispens geben, wegen
Uberlastung, anderer Lebenspriorititen oder aus welchem Grund auch
immer.

Uber diese Grundforderung ist bei ernsthafter Erorterung des Themas
ein Konsens vergleichsweise leicht herzustellen. Schwieriger ist die Fra-
ge zu beantworten, um welche Werte es konkret geht. Das sind zunéchst
nicht die christlichen Glaubensiiberzeugungen, sondern die ganz einfa-
chen allgemeinen Werte — die Uberzeugungen davon, was gut, wahr,
schon und fiir ein gelingendes individuelles und soziales Leben nétig ist.

Man sprach frither von den Kardinaltugenden, die tiber viele Jahrhunder-
te das gesellschaftliche Leben bestimmt haben. In Zeiten schwindender
Lateinkenntnisse sei daran erinnert, dass dies nicht die Tugenden der
hohen geistlichen Herren in rot waren. Es geht um die hauptséchlichen,
die zentralen Tugenden. Diese Tugenden hieflen ziemlich altmodisch:
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Klugheit, Tapferkeit, MaBhalten und Gerechtigkeit — und in der christli-
chen Tradition z&hlt dazu auch der Bezug zur Gottesflirchtigkeit.

Diese Tugenden werden heute vielfach als antiquiert oder zumindest
zweitrangig angesehen. Sie stehen dem offensichtlichen Grundprinzip
einer gesellschaftlichen Mehrheit entgegen: der individuellen Lust- und
Luxusmaximierung.

Vor einiger Zeit berichtete ein hochrangiger Manager eines deutschen
Automobilkonzerns im kleinen Kreis stolz iiber die Absatzerfolge seines
Unternehmens in der Kundengruppe der 18- bis 25jdhrigen. Die ihn
sichtlich tiberraschende Frage, woher die jungen Leute das Geld hitten,
beantwortete er in grofler Selbstverstindlichkeit: ,,Von unserer konzern-
eigenen Bank.“ Heute wiirden die jungen Leute eben nicht sparen und
Eigenkapital bilden, sie wollten jetzt leben. Die tkonomischen und ge-
sellschaftlichen Konsequenzen dieses Verhaltens seien nicht das Prob-
lem seines Unternehmens, sondern, so wortlich, ,,der Politik™. Er lieferte
damit eine Variante des in vielen Gesellschaftsbereichen langst {iblich
gewordenen Mottos: Lauft es gut, ist es unser Verdienst, lduft es
schlecht, liegt das in der Verantwortung der Politik, und sie hat auch die
gesellschaftlichen Risiken zu tibernehmen.

Letztlich zeigt auch dieses Beispiel veridnderten Konsumverhaltens: Ma-
terialismus und Hedonismus stehen nicht nur gegen das Christentum,
sondern gegen die ganz einfachen, bis vor wenigen Jahrzehnten selbst-
verstdndlichen Pflicht- und Akzeptanzwerte, die unserer Gesellschaft ein
Geriist gegeben haben — aber noch kein Fundament.

Christliche Wertgrundlagen

Die eigentlichen Quellen des Glaubens sind fiir den Christen die Evan-
gelien und die zehn Gebote. Mit dem Glauben ist fiir den katholischen
Christen ein Wertekanon verbunden, der in der kirchlichen Sozialver-
kiindigung festgehalten ist.” Er will die Christen ermutigen, die Werte
bei der Gestaltung des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Lebens zu verwirklichen. Die Soziallehre weist dabei den Weg,

- zu Solidaritidt mit den Armen, Benachteiligten und Schwachen;
- zum dienenden Charakter der Wirtschaft;

zum Eintreten fiir die Grundwerte: Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit
und Liebe (Enzyklika Pacem in terris);

- zur Verantwortung fiir das Gemeinwohl;




- zur Achtung der Menschenwiirde;

- zur Anerkennung des Wertes der Arbeit, wobei die Arbeit als ein
Recht und eine Berufung des Menschen angesehen wird (Enzyklika
Laborem exercens und schon Rerum novarum);

- zum Einsatz fur den Schutz der Familie als der gestaltenden Kraft des
gesellschaftlichen Lebens;

- und schlieBlich dem elementarsten Wert, der Achtung vor dem Le-
ben.

Hier spiegeln sich zentrale Werte wider, die die Gesellschaft zusam-
menbhalten. Thre Bestitigung oder Wiedergewinnung kann natiirlich nicht
von der Politik oder der Kirche verordnet werden nach dem Motto: Die
Kardinaltugenden miissen wieder her — nur unsere christlichen Werte
geben der Gesellschaft einen echten Zusammenhalt!

Werte konnen - und diirfen — nicht oktroyiert werden. Viele Menschen
stimmen diesen Werten nicht mehr zu oder sie haben zumindest den
Zugang zu ihnen verloren. Es hilft auch nicht, unsere Werte 6ffentlich zu
postulieren, wenn digjenigen, die das tun, sie anderen nicht gleichzeitig
konsequent vorleben — unabhiingig davon, was zu konzedieren ist: Die
Botschaft ist immer groBer als der Bote; nicht nur Heilige diirfen Heili-
ges verkiinden. Aber selbst das konsequente Vorleben gewihrt keine
Garantie, dass diese Werte von der Gesamtgesellschaft angenommen
werden. Wie aber kann man diesem Ziel ndher kommen?

Wenn fiir christliche Werte und Normen heute kein Platz zu sein scheint,
diirfte dies mit der vermeintlichen Wertfreiheit der Wissenschaft zu-
sammenhingen. Man spricht von der Implementierung von Normen als
Orientierungsmafstiben und dariiber, dass es sich bei Werten um die
Internalisierung von Vorstellungen tiber das Wiinschenswerte handelt.
Aber ist das, was fiir die Menschen ,,wertvoll® ist, wirklich nur eine
Wunschvorstellung?

Das ist vor zwei Generationen noch ganz anders gewesen. In der Herder-

Enzyklopidie von 1928/35 etwa war unter dem Stichwort ,,Werte* noch

die Rede von der menschlichen und sittlichen Wiirde; man assoziierte

Werte damals mit dem Wahren und Schonen und, ein fast verlorener

Begriff, der Giite. Und schlussendlich stellte der Artikel fest: ,,Aber alle

Werte iiberragt und durchdringt das Religitse und Heilige. Endgiiltiger

MaBstab der Wertschitzungen des Menschen ist zuletzt der Wille des .
Schopfers.



Heute werden Werte nicht mehr auf den Willen des Schopfers bezogen.
Das war seit vielen Jahren auch nicht mehr auf Parteitagen der CDU zu
héren.

Technokratisches Denken fiihrt in die Sackgasse

Vielmehr werden Werte in der Gesellschaft der Gegenwart tiblicherwei-
se aus der Rationalitdt und der Logik hergeleitet. Es besteht scheinbar
Einigkeit: Das solle frei von normativen Vorgaben geschehen. Diese
Grundhaltung ist nur vermeintlich neutral — aber sie ist ein Spiegel unse-
rer Zeit. Sehr viele Menschen glauben mit einem an Naivitit grenzenden
Optimismus an die Neutralitdt und den Segen der Wissenschaft. Die
Technik der Beherrschung des Lebens, die auf der Wissenschaft griindet,
wird als der moderne Weg zum Gliick gefeiert.

Wissenschaftliche Vernunft und ,,Lebenstechnik® kénnen aber keine
ethischen und sozialen Werte schaffen. Das ist ein griindliches, illusio-
nires Missverstindnis. Der Frage der Naturwissenschaften ,,was ist der
Mensch* stellen die Geisteswissenschaften die Frage gegeniiber ,,wer ist
der Mensch”, Die Bedeutung der Geisteswissenschaften, mithin der
Sinnwissenschaften, wird heute vielfach gering geschitzt, weil sich ihr
~Nutzen® nicht unmittelbar erschlieBt. Selbst bei der Forschungsforde-
rung ist diese vermeintlich rationale Priorititensetzung hiufig uniiber-
sehbar.

»Es gibt Unaussprechliches. Das ist das Mystische®, schlussfolgert
Ludwig Wittgenstein zum Abschluss seines berithmten Tractatus logico-
philosophicus (1918)*: Letztendlich konnen ethische Werte nicht allein
mithilfe einer einsichtigen Logik oder gar von einer vermeintlichen wis-
senschaftlichen Rationalitiit abgeleitet werden. ,,Wir fithlen, dass selbst,
wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.* (Wittgenstein) ‘

Abgrenzung vom Zeitgeist

»Zu Beginn des neuen Jahrtausends wichst eine junge Generation im
Zwiespalt zwischen alten Werten und neuen Mérkten auf: Waren rangie-
ren vor Werten.*” Unsere tradierte Wertekultur scheint schrittweise von
einer individualistischen Warenkultur abgel6st zu werden, ja in Teilen
bereits abgeldst worden zu sein. So muss man wohl auch die AuBerung
des erwidhnten Automobilmanagers einordnen.




Das Christentum steht dem Werterelativismus und der ethischen Belie-
bigkeit unseres Zeitalters entgegen. Es lehrt absolute Wahrheiten und es
tritt der Illusion entgegen, dass selbst geschaffene Werte den Glauben an
den lebendigen Gott ersetzen konnten.

Mit der Anpassung an den Zeitgeist oder den vermeintlichen Konsens
konnen wir langfristig niemanden iiberzeugen. Es gilt der Satz: Wer sich
mit dem Zeitgeist vermahlt, ist bald Witwe. Das miissten die Deutschen
eigentlich aus den schlimmen Erfahrungen mit zwei totalitiren Syste-
men im 20. Jahrhundert gelernt haben.

Die Abgrenzung vom Zeitgeist macht gerade das Katholische aus intel-
lektueller Sicht ,,modern: Katholisch, das ist die ethische und spirituelle
Positionierung in einer Welt, die ganz anders ist. Gerade die Mystik tra-
dierter religidser Rituale, die ja auch in der Kirche lingere Zeit weithin
verpont war, wirkt in einer Zeit der Beliebigkeit authentisch.

Und dennoch ist ebenso zutreffend: Werte bildende Krifte wie die gro-
flen Kirchen haben als Institutionen heute nicht mehr annihernd den
gesellschaftspriigenden Einfluss vergangener Zeiten.

Zur Zeit der Griindung der damaligen Bundesrepublik waren noch fast
90 Prozent der Menschen in Westdeutschland Christen — heute sind es
im wiedervereinigten Deutschland formal noch knapp zwei Drittel, im
Osten der Bundesrepublik sogar nur ein Fiinftel der Bevélkerung,

Dem muss nattirlich auch eine Partei Rechnung tragen, die sich in ihrer
Politik christlichen Prinzipien verpflichtet sieht. Wire sie nicht bereit,
auch Nichtchristen in ihre Reihen aufzunehmen bezichungsweise um die
Stimmen von Nichtchristen zu werben, wire sie schlicht in Deutschland
nicht mehr mehrheits- bzw. regierungsfihig — {ibrigens auch in den
meisten alten, nicht nur in den neuen Lindern. Dieses Werben kann
nicht bedeuten, dass eine C-Partei ihre Prinzipien in Frage stellt — das
wiirde im Gegenteil ihre eigene Glaubwiirdigkeit weiter erschiittern,

Von den knapp zwei Dritteln der Deutschen, die einer christlichen Kir-
che angehdren, praktizieren maximal 15 bis 20 Prozent ihren Glauben —
also nur noch jeder Neunte der Gesamtbevolkerung. Das ist dramatisch
weniger als noch vor wenigen Jahrzehnten, aber es ist eine keineswegs
entmutigende Groflenordnung, wenn wir sie uns in absoluten Zahlen vor
Augen fithren. Deutlich mehr als 5 Millionen Deutsche besuchen jeden
Sonntag einen Gottesdienst. Zugegebenermalien ist es ein auf den ersten
Blick unziemlicher Vergleich: Dafiir miissten jede Woche fast 100 grofie
Bundesligastadien gefullt werden.



Die praktizierenden Christen befinden sich, das ist wahr, gesamtgesell-
schaftlich in einer Minderheit — aber diese Minderheit wire stark genug,
christlichem Denken und Handeln in der Politik zu weit groflerer Wir-
kungskraft zu verhelfen. Die Voraussetzung wire allerdings: Deutlich
mehr praktizierende Christen miissten bereit sein, sich auch politisch zu
betdtigen und dies als eine Form christlichen Engagements zu begreifen.
Tatsdchlich verfolgen nicht wenige Christen die Politik wie einst die
Zuschauer von den Ringen der Arena: Die da unten miissen zeigen, wie
mutig sie fiir christliche Werte eintreten — oder eben nicht. Erinnert das
nicht ein wenig an das Pharisder-Gleichnis des Neuen Testamentes?

Die Verantwortung des christlichen Politikers

Als bewusster Christ verantwortungsvoll Politik zu machen, ist heute
sicher keine einfache, bestimmt keine bequeme Aufgabe. Im Unter-
schied zu unserem Glauben geht es in der Politik nicht um letzte Wahr-
heiten, sondern um die konkrete Gestaltung der wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Verhiltnisse. Die Hohe von
Steuersétzen ist keine Frage der Wahrheit. Dies bedeutet aber nicht, hier
einfache Antworten zu erwarten, denn selbstverstindlich muss auch die-
se Frage in einen grofleren Kontext gestellt werden. Benotigen wir mehr
Geld fiir 6ffentliche Ausgaben oder ist es z. B. notwendig, im sozialen
Bereich Umschichtungen oder gar Einsparungen vorzunehmen?

Wer das Verhalten von Politikern im Bereich staatlicher Ausgaben kriti-
siert, sollte sich selbstkritisch fragen, ob er oder sie nicht auch schon
mehr Geld fiir die eigenen Interessen oder die eigene Klientel gefordert
hat, ohne diese Forderung zuvor ernsthaft in den gesamtpolitischen
Rahmen gestellt zu haben. SchlieBlich ist es — schlicht formuliert — eine
Binsenweisheit: Jede Politik, die dem Biirger etwas in die rechte Tasche
schiebt, muss dieses Geld ihm oder einem anderen aus der linken Tasche
ziehen — oder es gar als Staatsverschuldung der nichsten Generation
aufblirden.

Seridse Politik muss eine Interessenabwigung vornehmen, und sie muss
Kompromisse schlielen konnen. Das Wertefundament des Politikers
nimmt ihm die Entscheidung in Sachfragen nicht ab, und in der Ausein-
andersetzung um Grundsatzfragen sind die Antworten méglicherweise
theoretisch einfach, aber praktisch hochst problematisch.

Max Weber'® macht deutlich, dass der Anspruch wertegebundener Poli-
tik zwei Grundsitze kennt: Das gesinnungsethische und das verantwor-
tungsethische Handeln. Gesinnungsethisch handeln heift, das politische
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Handeln einem ethischen Anspruch absolut unterzuordnen. Verantwor-
tungsethisches Handeln dagegen bedeutet, immer alle moglichen Hand-
lungsfolgen einzubeziehen und mit den Unvollkommenheiten der Men-
schen zu rechnen, ohne Preisgabe ethischer Grundsiitze verstindigungs-
bereit zu handeln und den bestméglichen Weg zu finden. Das politische
Handeln eines Christen kann nur dem zweiten Weg folgen.

Nicht die Politik kann in erster Linie fiir die Durchsetzung von Werten
verantwortlich gemacht werden. Verantwortungsbewusste Politik aber
muss auf der Basis von Werten gestaltet werden. Eine klassische Werte-
entscheidung ist der Konflikt um den Paragraphen 218 StGB, der die
Abtreibung grundsétzlich verbietet, aber unter bestimmiten Vorausset-
zungen straffrei stellt. Flir den Christen kann nicht gelten: Der Konflikt
um das ungeborene Leben ist die klassische Werteentscheidung. Fiir
einen Christen gibt es in dieser Grundfrage keine Konfliktsituation, weil
das Leben eines Menschen, auch des ungeborenen, iiber allem steht.

In einer weithin verbreiteten Wahrnehmung steht die schwierige Le-
benssituation der Mutter dem Wert des ungeborenen Kindes gegeniiber.
Die daraus folgende politische Abwigung ist eine Werteentscheidung —
und fiir einen christlichen Politiker eine moralische Zumutung.

Die ethischen Anspriiche der Christen sind aber einem Grofteil der Ge-
sellschaft nicht oder nicht mehr verstdndlich. Nach Auffassung vieler
berticksichtigt der christliche Anspruch an das Leben nicht hinreichend
die Selbstbestimmung der Frau. Dies gilt auch fiir soziale Gesichtspunk-
te, wie die Frage, ob die Eltern in der Lage sind, ihrem Kind gute Vor-
aussetzungen fiir eine gedeihliche Entwicklung zu bieten. Fiir iberzeug-
te Christen ist dagegen das Lebensrecht des Kindes vor und nach der
Geburt unantastbar. Immerhin hat die Diskussion dazu gefiihrt, dass eine
,,mein-Bauch-gehort-mir-Politik* heute {iberwiegend gesellschaftlichen
Widerspruch erféhrt, jedoch ohne dass es eine politische Mehrheit fiir
einen ausreichenden Schutz des ungeborenen Lebens gibe.

Freilich muss sich auch jeder Christ angesichts der derzeitigen unertrig-
lichen Gesetzeslage fragen, wie er oder sie in der entsprechenden Situa-
tion als Parlamentarier entschieden hitte. Sind jene Politiker zu verurtei-
len, die der heutigen Regelung zugestimmt haben, weil sie nach einer
Gewissenspriifung zu dem Ergebnis gekommen sind, dass so zwar nicht
alle, aber moglichst viele ungeborene Kinder gerettet werden kénnen?

Eine moralische Verurteilung steht uns wohl nicht zu, auch wenn wir,
wie der Autor, eine andere Position beziehen. Aber wir diirfen von ei-
nem verantwortungsbewussten Politiker erwarten, dass er immer wieder
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fiir bessere Lésungen des ungeborenen Lebens eintritt, bis wir eines Ta-
ges doch den im wahrsten Sinne des Wortes natiirlichen Punkt erreichen,
das ungeborene Leben zu schiitzen wie das geborene.

In Fragen des Embryonenschutzes oder der Genforschung sehen wir
dhnlich schwierige ethische Probleme. Hier entsteht ein Zielkonflikt
ethischer Werte nicht mit dem Sozialen, sondern mit der Wissenschaft
und, dlals wird spétestens beim zweiten Hinsehen deutlich, der Wirt-
schaft.

Wir stehen vor einer ganz besonderen Herausforderung. Gegen das tat-
sdchliche, oft aber auch nur vermeintliche Niitzlichkeitspostulat der
Wissenschaft greifen im politischen Diskurs kaum Argumente. Das gilt
gerade, da sich ein Grofiteil der Gesellschaft einem ethischen Zugang zu
Fragen der Zukunft verschlieBt bzw. ihn selektiv beschrinkt, wie etwa
auf den Klima- oder Umweltschutz.

Werteerziehung in der Familie

Wir beklagen heute vielfach eine fehlende Wertehaltung der Jugend, die
mit dem Glaubens- und Werteverlust der letzten Jahrzehnte einherging —
wobei es auch neue, positive Entwicklungen zu geben scheint. Eine
Wertehaltung kann freilich erst durch Werteerfahrung wachsen. Diese
Werteerfahrung erleben Kinder normalerweise zuerst und vor allem in
der Familie. Die Erziehung in einer funktionierenden Familie ist fiir die
Gesellschaft nicht nur ein unschitzbarer Wert, sie ist die beste Grundla-
ge fur ein soziales Leben iiberhaupt. Schule und andere staatliche Insti-
tutionen kénnen die Familie immer nur ergéinzen — nie ersetzen.

Es ist daher eine grundsétzliche Aufgabe christlich verantworteter Poli-
tik, die Familie umfassend zu schiitzen und zu foérdern. Das gilt in be-
sonderer Weise fiir die traditionelle Familie, also verheiratete Eltern mit
Kindern. Selbstverstandlich wissen wir alle um die gesellschaftliche
Realitdt, um zerbrochene Ehen und Familien und daraus resultierende
neue Formen familidren Zusammenlebens. Dafiir diirfen in gar keiner
Weise die Kinder verantwortlich gemacht werden. Es kann und darf
auch nicht darum gehen, diese Formen, in denen sehr wohl Werte beher-
zigt und gelebt werden konnen, an den gesellschaftlichen Rand zu driin-
gen oder sie gar zu diskriminieren — aber das Einstehen fiir die traditio-
nelle Familie ist zugleich das Eintreten fiir das stabilste Grundelement
unserer Gesellschaft.
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Die Familie kann viele Herausforderungen und Konflikte auffangen,
denen junge Menschen heute stirker als die Generation ihrer Eltern aus-
gesetzt sind. Der Staat ist mit der Werteerziehung iiberfordert oder deut-
licher: Die Werteerzichung ist nicht seine direkte Aufgabe, wohl aber
die Respektierung von Werten und die Forderung von Werteerziehung.

Der Staat kann mit Hilfe der Bildungspolitik die fachlichen Vorausset-
zungen fiir ein solides Bildungsfundament schaffen — das schlieBt auch
ein, humanistische Bildungsideale zu verankern. Es ist eine uniiberseh-
bare Tendenz, aber zugleich ein Problem unserer Gesellschaft, dass ge-
genwirtig in so einseitiger Weise die Vermittlung von Fachwissen in
den Vordergrund gestellt wird. Die primédre Forderung des rein kalkulie-
renden Niitzlichkeitsdenkens, des ,,Fachmenschentums®, wie Max We-
ber sagte'”, ist nicht geeignet, dem forcierten Werteverfall entgegen-
zuwirken,

Wertekultur im Alltag

Deutlich wird das auch an Beispielen wie dem Schutz des Sonntags. Der
arbeitende Mensch braucht eine Zeit der Ruhe, der Besinnung, der Kon-
zentration auf die Familie und der Erinnerung an den Satz, dass ein Tag
der Woche Gott gehort.

Ausgerechnet um den Konsum zu stérken, wird das Sonntagsgebot viel-
fach in Frage gestellt. Die Warenkultur versucht, die Wertekultur abzu-
16sen. Unbegrenzte Ladendffnungszeiten bedeuten im Ubrigen nicht
automatisch okonomischen Erfolg. Sie allein schaffen keine Kaufkraft.
Nicht jede Stufe einer Liberalisierung bedeutet fiir die Wirtschaft bzw.
den Mittelstand einen Gewinn.

Zum Stichwort ,,Liberalisicrung® sei angemerkt: Wir haben in der Bun-
desrepublik keine ,,freie Marktwirtschaft”, sondern in unserem Land ist
das ordnungspolitische Konzept der Sozialen Marktwirtschaft umgesetzt
worden. Dieser Begriff verdient es, stets mit einem groBen ,,S* geschrie-
ben zu werden. Die soziale Verantwortung, die diesem System zugrunde
liegt, geht auf Einfliisse des christlich-sozialen Denkens zuriick. Dieses
System der Sozialen Marktwirtschaft hat der Bundesrepublik tiber viele
Jahrzehnte wirtschaftlichen Erfolg und soziale und politische Stabilitdt
gesichert.

Der Begriff , Soziale Marktwirtschaft kann auch nicht beliebig ausge-
dehnt werden: Das Soziale ist das Attribut, die Beifiigung, die den Be-
griff ,,Marktwirtschaft“ ergénzt. Insofern ist die deutsche Sprache sehr
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eindeutig. ,,Marktwirtschaft ist das normative Konzept, das hinter der
Sozialen Marktwirtschaft steht.

Verteilung stoft an Grenzen; nur die Vergroflerung der Teilungsmasse
sichert allen ein ,,groBeres Stiick vom Kuchen® — den aber gilt es erst
einmal durch mehr Leistung zu produzieren. Angesichts der hohen
Staatsverschuldung miissen wir einen hoheren Ertrag in erster Linie dazu
verwenden, die Lasten zu reduzieren, die wir den kommenden Generati-
onen zumuten. Die Frage muss gestellt werden, ob wir mit unserem
Verhalten in der Vergangenheit in dieser Hinsicht nicht ethische Grund-
sitze und die Verpflichtung zum solidarischen Handeln aus den Augen
verloren haben. Dieses solidarische Handeln muss die Interessen der
kommenden Generationen mit einbeziehen — weit {iber den Umwelt-
schutz hinaus.

Ermutigung zum politischen Engagement

Welche Themen wir auch immer in den Blick nehmen — vom Lebens-
schutz iiber die Familie bis zur Wirtschaft — es zeigt sich, die Kardinal-
tugenden und die christlichen Werte sind iiber alles Weltanschauliche
hinaus eine verldssliche Grundlage fiir die Gestaltung unseres Gemein-
wesens.

Das konkrete Verhalten und Handeln vieler Menschen in unserer Gesell-
schaft wird immer noch durch diese Werte bestimmt, und zwar in allen
Lebensbereichen, Berufen und Altersstufen. Es gibt dafiir zahlreiche
Beispiele aus ehrenamtlicher, selbstloser T#tigkeit, aber auch das Bemii-
hen von Eltern gehort dazu, die unter schwierigen Bedingungen ihren
Kindern Wegweisungen geben.

Die von vielen Christen angemahnte, dariiber hinausgehende Anderung
in Gesellschaft und Politik wird es aber nur geben, wenn wieder mehr
Christen auch zum politischen Engagement bereit sind. Dies schlieBt
aber auch ein, in der Politik klar zu trennen zwischen Klugheit und Ver-
antwortungsethik einerseits, und christlich verbriimtem, tatsichlich aber
karriereorientierten Opportunismus andererseits. Auch das ist Teil der
Wirklichkeit.

Es ist leider wahr, dass manche Wihler sich in ihrer Entscheidung eher
von Oberflachlichkeiten leiten lassen wie dem Erscheinungsbild von
Politikern als von der Glaubwiirdigkeit ihrer Aussage und ihres Han-
delns. Wir sollten die Menschen aber auch nicht unterschétzen. Es mag
so sein, dass sie unsere Werte nicht fiir sich annehmen — die Erfolge
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bewusst christlich agierender Politiker in den neuen Lindern sind aber
angesichts von fast 80 % Nichtchristen oft ermutigend.

Es gibt freilich Leute, die von christlichen Politikern ein geradezu hei-
ligméBiges Leben und ein eher abgehobenen Anspriichen geniigendes
politisches Handeln erwarten. Erfiillen dann die Politiker die hohen An-
spriiche nicht, bleiben diese Menschen vielfach aus Protest bei Wahlen
fern und verschenken so ihre Stimme — oder sie geben ihre Stimme
christlichen Splitterparteien. Auf diese Weise ist eine bessere Welt ge-
wiss nicht zu gewinnen. Im Gegenteil: In beiden Fillen kénnen Koaliti-
onen begiinstigt werden, die diese enttduschten Christen am wenigsten
wiinschen.

Auch Politiker in den ,,C“-Parteien, die zunichst fiir christliche Werte-
orientierungen nicht viel {ibrig zu haben scheinen, sollten von Christen
kritisch angefragt werden. Je hdufiger dies geschieht, desto groéfier ist auf
die Dauer die Wirkung — und sei es aus der opportunistischen Furcht der
Politiker, sie konnten ihre verlidsslichste Klientel verlieren, die {iberzeug-
ten Christen.

Es bedarf aber auch der Ermutigung fiir Politiker, die bewusst aus christ-
licher Verantwortung handeln. Sie sehen sich oft alleingelassen ange-
sichts einer sie ironisierenden oder offen bekdmpfenden Medienwelt und
angesichts ausbleibender Unterstiitzung durch die, fiir die sie mit eintre-
ten.

Die Bedeutung christlicher Werte flir unsere Politik ist unbestreitbar.
Manche halten es fiir zu schwer, eine solche werteorientierte Politik zu
praktizieren und durchzuhalten. Letztlich diirfte es weit schwieriger sein,
Politik ,,durchzuhalten® ohne eine solche Werteorientierung. Aber das
gilt wohl fiir unsere ganze irdische Existenz.
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