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Die deutsche Konjunktur ist seit dem letzten Jahr wieder in Schwung
gekommen. Das Wirtschaftswachstum war mit einem realen Zuwachs
von 2,7 % so stark wie seit sechs Jahren nicht mehr, und auch fiir das
laufende Jahr 2007 wird ein Wachstum von mehr als 2 % erwartet.
Trotzdem lag die Zahl der Arbeitslosen im Marz 2007 aber noch immer
bei 4,1 Millionen bzw. 9,8 %, und sie diirfte nach den derzeitigen Prog-
nosen auch im kommenden Jahr nicht wesentlich unter 3,5 Millionen
fallen. Zudem ist der Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslo-
sen in Deutschland mit rd. 50 % héoher als in fast allen anderen Industrie-
lindern. So erfreulich daher die aktuelle Konjunkturentwicklung auch ist
— die grundlegenden Arbeitsmarktprobleme Deutschlands werden sich
dadurch nicht l6sen lassen.

Der grofite Teil der Arbeitslosigkeit geht ndmlich nicht auf Nachfrage-
mangel zuriick, sondern hat tiefer liegende, strukturelle Ursachen. Vor
allem an den rd. 1,5 Millionen Langzeitarbeitslosen ohne Berufsausbil-
dung geht der Aufschwung weitgehend vorbei. Die Arbeitslosenquote
Geringqualifizierter liegt in Deutschland fast dreimal so hoch wie die
allgemeine Arbeitslosenquote, und das, obwohl die Lohne fiir einfache
Arbeit mit teilweise weniger als fiinf Euro pro Stunde fiir deutsche Ver-
héltnisse sehr niedrig sind (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Tarifstundenlohne der niedrigsten Lohngruppe in € (2. Hj. 2006)

Branche Westdeutschland | Ostdeutschland
Chemische Industrie 11,38 10,04

Bergbau, Steine/Erden 10,62 7,73
Bekleidungsgewerbe 8,49 7,08
Offentlicher Dienst 7,59 7,02

(Bund)

Friseurhandwerk 6,28 3,82

Wach- und Sicherheitsgewerbe |5,78 4,38

Quelle: Statistisches Bundesamt

Vor diesern Hintergrund fragen sich viele Menschen, ob eine Wirt-
schaftsordnung gut und gerecht sein kann, wenn eine steigende Zahl von
Arbeitnehmern einen Lohn erhilt, von dem sie und ihre Familien kaum
leben konnen. SchlieBlich heifit es schon im Lukas-Evangelium: ,,Ein
Arbeiter ist seines Lohnes wert™ (Lk 10,7). Sicher sollte man dabei be-
denken, dass die meisten Menschen auf der Erde froh wiren, auch nur
den Lebensstandard eines deutschen Arbeitslosen zu haben. Die Defini-
tion eines auskdmmlichen Lohnes ist eben relativ: Je hthere Mallstibe
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man dabei ansetzt, desto mehr Armut wird man statistisch damit
zwangsldufig ausweisen. Dennoch stellt sich durchaus die Frage, ob und
wie speziell die Arbeitsmarktlage der Geringqualifizierten in Deutsch-
land verbessert werden kann.

Zwei unterschiedliche Instrumente werden hier vor allem diskutiert.
Zum einen geht es um die Idee eines Kombilohns, welcher den betroffe-
nen Arbeitnehmern eine Aufstockung ihrer niedrigen Marktlohne durch
staatliche Transfers gewdhren soll, so dass sie auf diese Weise ein men-
schenwlirdiges Gesamteinkommen erzielen. Zum anderen wird — auch
nach dem vorliufigen Koalitionskompromiss vom Juni 2007' — die For-
derung nach einem allgemeinen, staatlich festzusetzenden Mindestlohn
erhoben. Dieser miisste dann von allen Arbeitgebern unabhingig von der
Marktlage und von bestehenden tariflichen Vereinbarungen mindestens
gezahlt werden. Beide Ideen sind keineswegs neu und teilweise auch
schon in der Realitdt erprobt worden. So hat Deutschland mit dem friihe-
ren ,,Mainzer Modell“, aber auch mit anderen Varianten von Kombilsh-
nen bereits Erfahrungen sammeln kénnen.” Einen allgemeinen staatli-
chen Mindestlohn gibt es hierzulande zwar noch nicht, wohl aber in vie-
len anderen Lindern. Trotzdem herrscht tiber die Wirkung beider In-
strumente grof3e Unsicherheit, und auch in der Wissenschaft werden sie
keineswegs einheitlich beurteilt.

Das liegt nicht zuletzt an den Unterschieden im Detail, die es sowohl bei
den Kombilohnmodellen als auch bei den Mindestlohnregelungen gibt.
So hat etwa Grofbritannien mit umgerechnet rd. 8 Euro pro Stunde ei-
nen vergleichsweise hohen Mindestlohn, von dem aber nur weniger als
2 % der Vollzeitbeschiftigten wirklich betroffen sind (vgl. Tab. 2). Die
tibrigen britischen Arbeitnehmer beziehen aufgrund der guten Arbeits-
marktlage ohnehin deutlich hohere Markteinkommen, so dass der Min-
destlohn in GroBbritannien — dhnlich wie in den USA — im Wesentlichen
symbolische Bedeutung hat. Ganz anders ist dagegen die Lage z.B. in
Frankreich, wo ein dhnlich hoher Mindestlohn wie in GroBbritannien
besteht, der aber fiir immerhin fast 16 % der Vollzeitarbeitnehmer rele-
vant ist. Vor allem die Arbeitsmarktchancen von Frauen und Jugendli-
chen haben in Frankreich darunter gelitten, wie in mehreren empirischen
Studien nachgewiesen wurde.?

Damit ist aber noch nicht viel iiber die Auswirkungen eines Mindest-
lohns in Deutschland gesagt. Es muss bei internationalen Vergleichen
immer auch die unterschiedliche Gesamtlage des Arbeitsmarktes be-
dacht werden, etwa was das Regulierungsniveau und die sonstigen so-
zialen Rahmenbedingungen anbelangt. Das betrifft auch die soziale
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Notwendigkeit entsprechender Regelungen. Es ist ja offenbar ein Unter-
schied, ob ohnehin schon ein relativ dichtes soziales Netz besteht wie in
Deutschland oder — wie etwa in Osteuropa — eben nicht. Zudem kommt
es immer auch auf die konkrete Ausgestaltung des jeweiligen Mindest-
lohnniveaus an, wobei vor allem die Hohe relativ zum jeweiligen Durch-
schnittslohn der betreffenden Volkswirtschaft relevant ist. Auch hier gibt
es betridchtliche Unterschiede (vgl. Tab. 2), wobei wichtige Liinder wie
Osterreich, die Schweiz, Australien, Japan und die skandinavischen
Volkswirtschaften gar keinen Mindestlohn haben. Tendenziell ist die
Langzeitarbeitslosigkeit in Landern mit einem hohen Mindestlohn hoher
als in anderen Lindern.

Tabelle 2: Mindestlohne im internationalen Vergleich

Mindestiohn  Mindestiohn in % Anteil betroffener
in Euro/Std. des Durchschnittiohns _Vollzeitarbeiter

Luxemburg 8,69 49,6% 11,0%;
Frankreich 8,27 62,0% 16,6%
Niederlande 8,03 46,1% 2,1%
GroRbritannien 7,97 37.9% 1,8%|
irland 7.65 50,0% 3,1%
USA 407 32,9% 1,4%|
Spanien 3,78 37,7% 0,8%
Malta 335 49,0% 1,5%)
Slowenien 3,03 44,1% 2,0%
Portugal 2,69 40,7% 5,5%]
Tschechien 1,58 38,8% 2,0%
Ungam 1,43 40,7% 8,0%,
Polen 1,35 351% 4.5%
Estland 111 32,4% 5,7%|
Slowakei 1,08 34,1% 1,9%
Litauen 0,92 38,5% 12,1%)
Ruménien 0,52 34,4% 12,0%
Bulgarien 047 41,0% 5.1%

Quellen: Eurostat, [AT, ecigene Berechnungen

Das Grundproblem: Zunehmende Konkurrenz von Niedriglohnlin-
dern

Vor der Therapie sollte man sich immer zuerst Gedanken {iber die Diag-
nose des Problems machen. Geringqualifizierte haben es schon immer
schwer am deutschen Arbeitsmarkt gehabt, zumal zumindest in der
GroBindustrie die Lohne auch fiir einfache Arbeit relativ hoch sind bzw.
die unteren Lohngruppen dort vielfach ganz abgeschafft wurden. Dahin-
ter stand vielleicht eine gute soziale Absicht, aber letztlich hatte sie die
Bildung einer Zweiklassengesellschaft am Arbeitsmarkt zur Folge: Pro-
fitiert haben von dem hohen Lohnniveau diejenigen, deren Arbeitsplitze
erhalten geblieben sind, wihrend andere dadurch aber ihre Beschéfti-
gung verloren haben. Wer in der tarif- und kiindigungsgeschiitzten Welt
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der groflen Industrieunternehmen nicht mehr unterkam, wurde entweder
arbeitslos oder musste sich zu weitaus schlechteren Konditionen an-
derswo verdingen, wodurch die Einkommen im Niedriglohnbereich zu-
sdtzlich unter Druck gerieten.

Hinzu kam die starke Konkurrenz insbesondere von asiatischen Schwel-
lenldndern, die mit ungleich niedrigeren Lohnkosten gerade den wenig
qualifizierten Arbeitsplitzen in den etablierten Industrieldndern Konkur-
renz machten. Branchen wie die Textilindustrie, die Unterhaltungselekt-
ronik oder die Spielwarenherstellung sind dem in Deutschland fast voll-
stindig zum Opfer gefallen. Mit dem Eintritt der osteuropdischen Lin-
dern in den Weltmarkt in den 90er Jahren verschirfte sich das Problem
noch einmal: Jetzt stand die Konkurrenz mit StundenlShnen von teilwei-
se weniger als 3 Euro unmittelbar vor der Haustlire, Standortverlagerun-
gen waren noch leichter geworden. Zusétzlich kamen nunmehr die aus-
landischen Arbeitnehmer auch selbst {iber die Grenze, um ihre Arbeits-
kraft etwa in der deutschen Bauindustrie oder in den Schlachthéfen zu
unschlagbar giinstigen Konditionen anzubieten.

Naturgemil ist die Neigung grof3, auf diese Konkurrenz mit Abwehr-
mafinahmen zu reagieren, um deutsche Arbeitsplitze zu schiitzen. Dabei
darf man aber nicht iibersehen, dass der internationale Austausch von
Giitern und Dienstleistungen unter dem Strich mehr Vor- als Nachteile
mit sich bringt. Letztlich handelt es sich um nichts anderes als das Prin-
zip der Arbeitsteilung, das schon Adam Smith als wesentliche Quelle
des ,,Wohlstands der Nationen“ erkannt hat. SchlieBlich sind ja durch die
preiswerte ausldndische Arbeitskraft auch die betreffenden Giiter in
Deutschland preiswerter zu haben, ob es nun um japanische Automobile,
chinesische Spielzeugwaren, taiwanesische Taschenrechner oder von
polnischen Leiharbeitern gebaute Immobilien geht. Zudem lassen sich
viele Produkte in Deutschland nur deshalb noch rentabel herstellen, weil
wichtige Vorprodukte aus dem kostengiinstigeren Ausland bezogen oder
dort in Zweigwerken hergestellt werden. Vor allem aber verkauft der
»Exportweltmeister Deutschland deutlich mehr Giiter ins Ausland, als
umgekehrt vom Ausland importiert werden. Man kann aber nicht gleich-
zeitig offene Grenzen der anderen Lénder verlangen und die eigenen
Grenzen fiir ausldndische Anbieter dicht machen wollen. Wiirden wir
uns vom internationalen Handel zuriickziehen, dann wire deshalb der
Lebensstandard in Deutschland iiber kurz oder lang fiir den Durch-
schnittsbiirger geringer und nicht etwa héher als heute.

Gleichwohl profitieren nicht alle Biirger gleichermalBen von den Vortei-
len der internationalen Arbeitsteilung, es gibt definitiv auch Verlierer.
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Sowohl die 6konomische Theorie als auch die empirische Wirklichkeit
sagt aus, dass das insbesondere die geringqualifizierten Arbeitnehmer
sind, deren Jobs entweder ins Ausland wandern oder von einwandernden
Arbeitnehmern aus Niedriglohnldndern {ibernommen werden. Natiirlich
wire der Konigsweg zur Losung dieses Problems, mdglichst viele von
ihnen so zu qualifizieren, dass sie wieder im Wettbewerb bestehen kén-
nen. Fiir ein rohstoffarmes und kapitalreiches Land wie Deutschland ist
das auch volkswirtschaftlich zweifellos am sinnvollsten. Es ist aber illu-
sorisch, allein nur darauf zu setzen. Immerhin beziehen rd. 1,7 Millionen
Vollzeitbeschéftigte bzw. fast 9 % aller Arbeitnehmer geringere Léhne
als den derzeit vom DGB eingeforderten Mindestlohn von 7,50 €, sind
also tendenziell als Geringqualifizierte einzustufen, Zusammen mit den
Teilzeit- und Mini-Jobbern kommt man sogar auf rd. 3,9 Mio. Beschéf-
tigte bzw. 14 Prozent der Arbeitnehmer.! Es wire weder moglich, sie
alle zu hochqualifizierten Fachkriften auszubilden, noch wire es sinn-
voll, die von ihnen ausgefiihrten Jobs einfach als nicht mehr ,,deutsch-
landgerecht® abzuschreiben.

Hier setzt die Idee des Kombilohnes an: Wer zusédtzlich zu seinem am
Markt verdienten Einkommen noch staatliche Erginzungszahlungen
erhilt, kann im Zweifel auch mit einem Lohn von zwei oder drei Euro
pro Stunde sich und seine Familie erndhren. Dadurch wiirden deutsche
Arbeitnehmer wieder konkurrenzfihig auch in Jobs, die ihnen heute ihre
Konkurrenten aus den Niedriglohnldndern streitig machen. Zudem kon-
nen, so die Idee, auf diese Weise Arbeitslose wenigstens teilweise wie-
der in den Arbeitsmarkt integriert werden. Schon heute gibt es rd. 1,1
Mio. sogenannte Aufstocker, die Arbeitslosengeld II erhalten und
gleichzeitig einem Job nachgehen, knapp 500.000 von ihnen sogar ei-
nem Vollzeitjob. Insoweit ist der Kombilohn also bereits Realitdt. Man
erkennt indes sofort, dass er offenbar in einem starken Spannungsver-
hiltnis zur Idee eines Mindestlohns steht. Denn bei einem flachende-
ckenden Mindestlohn von z.B. 7,50 Euro, wie etwa der DGB ihn fordert,
wiirden die meisten Jobs der heutigen Aufstocker schlicht illegal. Das
gleiche wiirde im Prinzip auf die so genannten Ein-Euro-Jobs zutreffen,
die aber ja gerade geschaffen wurden, um Langzeitarbeitslose wieder an
eine Erwerbsarbeit heran zu fithren.

Losungsansatz Entsendegesetz und Allgemeinverbindlicherklirung?

Was die osteuropdischen Mitgliedslédnder der EU betrifft, gilt spitestens
sieben Jahre nach dem Beitritt volle Niederlassungsfreiheit fiir deren
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Biirger innerhalb der Europdischen Union und damit auch in Deutsch-
land. Fiir Polen, Tschechien, die Slowakei, Slowenien, Ungarn, Lettland,
Litauen, Estland, Malta und den griechischen Teil Zyperns, die am
1. Mai 2004 beigetreten sind, wird das also spétestens 2011 der Fall sein.
Fiir Ruménien und Bulgarien, die am 1. Januar 2007 EU-Mitglieder ge-
worden sind, gilt dementsprechend die volle Freiziigigkeit spatestens
2014. Ein Mindestlohn soll die deutschen Arbeitnehmer vor der dann
moglicherweise noch starker werdenden Konkurrenz durch ausléndische
Arbeitnehmer in der eigenen Heimat schiitzen.

Deutschland hat wie die meisten anderen westlichen EU-Lénder von der
sogenannten 2+3-+2-Regelung Gebrauch gemacht und die Niederlas-
sungsfreiheit zundchst bis 2006 und dann noch einmal bis 2009 einge-
schrinkt. Insbesondere diirfen Arbeitnehmer aus Osteuropa derzeit nur
eingestellt werden, wenn keine geeigneten deutschen Arbeitnehmer zur
Verfligung stehen. Eine nochmalige Verldngerung der SchutzmafBnah-
men bis maximal 2011 bedarf der Genehmigung durch die EU-
Kommission. Dariiber, wie viele osteuropdische Arbeitsuchende danach
auf den deutschen Arbeitsmarkt dringen werden, gibt es sehr unter-
schiedliche Schétzungen, die zwischen weniger als 1 Mio. und 5 Mio.
Menschen schwanken.’

Eine schon heute uneingeschriankt mogliche Form direkter Konkurrenz
durch osteuropdische Arbeitnehmer ist die sogenannte Entsendung nach
Deutschland durch ihren heimischen Arbeitgeber. Deutschiand hat dar-
auf mit dem Entsendegesetz vom Mérz 2006 reagiert. Es galt zunichst
nur fiir die besonders stark betroffene Bauwirtschaft, wurde im Mirz
2007 mit Wirkung ab dem 1.7.2007 aber auch auf das Gebiudereiniger-
handwerk ausgeweitet. Aufgrund des Entsendegesetzes miissen in den
betreffenden Branchen auch auslindische Firmen ihre in Deutschland
eingesetzten Mitarbeiter nach den deutschen Tarifen bezahlen. Zwin-
gende Voraussetzung fiir die Anwendung des Gesetzes ist das Vorliegen
eines flir allgemeinverbindlich erkldrten tariflichen Mindestlohnes, der
somit fiir samtliche — auch fiir nicht tarifgebundene deutsche — Firmen
der entsprechenden Branche gilt. Er liegt im Baugewerbe derzeit bei
12,47 Euro im Westen und 10,01 Euro im Osten, fiir einfache Titigkei-
ten bei 10,36 Euro im Westen und 8,95 Euro im Osten. Fiir die Beschif-
tigten des Gebdudereinigerhandwerks ist der allgemeinverbindliche
Mindestlohn mit derzeit 7,87 Euro pro Stunde in Westdeutschland und
6,36 Euro in Ostdeutschland deutlich niedriger. Im Koalitionskompro-
miss vom Juni 2007 wurde die Anwendung des Entsendegesetzes auf
weitere Branchen erleichtert und auch angedacht. Folgenschwerer konn-
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te jedoch sein, dass kiinftig mit Hilfe des Mindestarbeitsbedingungsge-
setzes von 1952 ein Mindestlohn auch gegen den Widerstand der Ar-
beitgeberverbéinde und auch in solchen Branchen festgelegt werden
kann, in denen weniger als 50 % der Beschiftigten einem Tariflohn un-
terliegen. Somit kann eine tarifgebundene Minderheit in einer Branche
durch die Hintertiir des Mindesarbeitsbedingungsgesetzes einen gesetz-
lichen Mindestlohn durchsetzen.®

Tabelle 3: Geltungsbereich von Lohnregulierungen

Art der Lohnregulierung Gebundene Arbeitgeber bzw. Untemehmen

Das Entsendegesetz bzw. allgemeinverbindliche Mindestiéhne koénnen
auch bei voller Arbeitnehmerfreiziigigkeit noch angewandt werden. Sie
gelten ja flir alle inldndischen Arbeitnehmer und stellen daher keine
Diskriminierung der Auslidnder dar. Voraussetzung fiir die Anwendung
des Entsendegesetzes war bisher die Zustimmung von Arbeitgebern und
Gewerkschaften im sogenannten Tarifausschuss. Kiinftig wird es auch
gegen den Widerstand der Arbeitgeber angewandt werden konnen, wo-
bei derzeit 10 bis 12 weitere Branchen im Fokus der Politik sind. Spe-
ziell in der boomenden Zeitarbeitsbranche streben die Gewerkschaften
und die grofien Arbeitgeber eine entsprechende Regelung wie am Bau
und bei der Gebiudereinigung derzeit an. Die kleineren Zeitarbeitsun-
ternehmen und die Unternehmen, welche Zeitarbeiter einsetzen, sind
allerdings tberwiegend dagegen. Es wird auch der Verdacht gedufert,
dass es den GroBen der Branche dabei mehr um die Ausschaltung des
Wettbewerbs durch die Kleinen geht als um die sozialen Belange der
betroffenen Mitarbeiter.

Wie auch immer — die Vertragsfreiheit beim Arbeitslohn ist in Deutsch-
land ohnehin schon stark eingeschrinkt (vgl. auch Tab. 3), und fiir wich-
tige Branchen gibt es bereits Mindestlshne. Allein die Bauwirtschaft
zihlt rd. 1,7 Mio. Beschiftigte, in der Gebdudereinigung arbeiten weite-
re rd. 850.000 Menschen, mit der Zeitarbeit kimen noch einmal etwa
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600.000 Beschiftigte hinzu. Auch fiir die in der aktuellen Debatte immer
wieder genannten Friseure und Wachdienste gibt es in vielen Bundes-
lindern allgemeinverbindliche Mindestlohne. Die entscheidende Frage
lautet allerdings, ob die damit verfolgten Ziele auch erreicht werden
bzw. welche méglicherweise schidlichen Nebenwirkungen eine Auswei-
tung des Instrumentes auf andere oder alle Branchen in Deutschland
hétte.

Was spricht fiir oder gegen Mindestlohne?

Die Befiirworter von Mindestldhnen verweisen darauf, dass deren ar-
beitsmarktschiidliche Wirkung weder theoretisch noch empirisch belegt
sei.” Tatsichlich ist es sehr schwer, die Wirkung einer isolierten Rege-
lung dieser Art empirisch eindeutig nachzuweisen. Ahnlich wie beim
Kiindigungsschutz spielen einfach zu viele andere Faktoren dabei eine
Rolle: Wenn an sehr vielen Stellen gleichzeitig Sand im Getriebe ist,
dann niitzt es eben erst einmal nur wenig, den Jobmotor von einzelnen
dieser Hemmnisse zu befreien. Von den vorliegenden Studien — die sich
alle auf ausléndische Erfahrungen beziehen — kommt daher zwar die
Mehrzahl zu einem negativen Beschéftigungseffekt von Mindestlohnen,
aber eben nicht alle, und das Ausmal} der nachweisbaren Effekte ist
meistens relativ gering.

Empirisch belegbar ist allerdings der Zusammenhang, dass ein hohes
MaBl von Arbeitsmarktregulierung insgesamt die Beschéftigungsdyna-
mik tendenziell ddmpft.® Da Mindestlshne eine sehr scharfe Form der
Arbeitsmarktregulierung sind, ist es sehr wahrscheinlich, dass sie &hnli-
che Wirkungen haben werden. Das ist nicht nur aus theoretischer Sicht
plausibel, es entspricht auch der 6konomischen Lebenserfahrung: Wenn
etwa fiir Friseurleistungen, die bisher in Ostdeutschland fiir 3,50 € und
weniger erbracht werden, kiinftig mehr als das doppelte bezahlt werden
muss, dann kann das nicht ohne Einfluss auf die Nachfrage bleiben. Man
wird entweder seltener zum Haare schneiden gehen oder die entspre-
chenden Dienstleistungen ,,privat — also schwarz — in Anspruch neh-
men. Ahnliche Wirkungen sind im Wachgewerbe zu erwarten, wo zu-
dem in vielen Fillen menschliche Arbeitskraft auch durch Technik er-
setzt werden kann. Erst recht gilt das fir industrielle Arbeitsplitze, die
schon in der Vergangenheit aufgrund zu hoher Lohnkosten vielfach
»wegrationalisiert” wurden.

Selbst die Befiirworter von Mindestlshnen gehen nicht so weit, davon
positive Wirkungen auf das Beschiftigungsniveau zu erwarten. Es gibt
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zwar auch dafiir einige sehr konstruierte theoretische Argumente, die
aber mit der dkonomischen Wirklichkeit in Deutschland wenig zu tun
haben. Die Hauptargumentationslinie ist vielmehr sozialpolitischer Na-
tur: Der Lohn miisse zumindest ausreichen, um davon den in Deutsch-
land iiblichen Mindestlebensstandard zu decken. Oft wird in diesem
Zusammenhang auf die OECD-Definition der Niedriglohnschwelle von
zwel Dritteln des Medianlohnes verwiesen, was fiir Westdeutschland
kne})pp 10 € und fiir Ostdeutschland gut 7 € pro Stunde entsprechen wiir-
de.

Man muss sich allerdings klar machen, dass Deutschland schon mit der
DGB-Forderung von 7,50 € pro Stunde zu den Lindern mit dem héchs-
ten Mindestlohn tiberhaupt gehéren wiirde. Ein solcher Lohnsatz wiirde
auch bei Berticksichtigung der international unterschiedlichen Lebens-
haltungskosten lediglich von Luxemburg und den Niederlanden noch
leicht tbertroffen. Er ldge auch ungleich hoéher als selbst der Durch-
schnittslohn in den osteuropéischen Lindern. Das Argument ,,Zu polni-
schen Lohnen kann man in Deutschland nicht leben” kann daher einen
Mindestlohn in dieser Hohe nicht anndhernd rechtfertigen: Auch bei
Berticksichtigung der hierzulande héheren Lebenshaltungskosten bedeu-
ten 7,50 € immer noch einen Lebensstandard, der um ein Drittel iiber
dem eines polnischen und um das vierfache tiber dem eines bulgarischen
Durchschnittsarbeitnehmers liegt (vgl. Abb. 2). Der Anreiz fiir die Ar-
beitnehmer dieser Linder, in Deutschland zu arbeiten, wiirde insoweit
sogar noch zunehmen.

Dagegen kann man einwenden, dass in Deutschland nun einmal héhere
Anspriiche an den Mindestlebensstandard als in Osteuropa oder Asien
gelten. Allerdings erscheint es wenig sinnvoll, die Erreichung dieses
Lebensstandards ausgerechnet am Stundenlohn zu messen.

Denn es kommt ja auch darauf an, wie viele Stunden gearbeitet werden
und wie viele Menschen von dem betreffenden Lohneinkommen iiber-
haupt leben miissen. Rechnet man wie tiblich fiir eine Vollzeitstelle 167
Stunden pro Monat, so ergeben 7,50 € Stundenlohn ein Einkommen von
rd. 1.250 €. Das Existenzminimum, gemessen an Hartz IV, betrigt ein-
schlieBlich Miete fiir einen Alleinstehenden etwa 650 €, fiir eine Familie
mit zwei Kindern jedoch rd. 1.550 €.'° Im einen Fall wiren 7,50 € also
unnétig viel, im anderen jedoch deutlich zu wenig zum Leben. Zudem
ist auch zu beriicksichtigen, welche Einkommen - etwa des Ehegatten —
in der Familie zusitzlich erzielt werden. Nach einer kiirzlich publizierten
Studie des DIW trégt das Niedriglohneinkommen (wiederum gemessen
an Stundenlhnen unter 7,50 €) im Durchschnitt nur zu einem Viertel
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zum Einkommen der betreffenden Familien bei. Rund 60 % des Famili-
eneinkommens stammen dagegen aus der Erwerbsarbeit anderer Famili-
enmitglieder, die restlichen 15 % aus Renten, 6ffentlichen Transfers und
Kapitaleinkommen.'!

Dieses Ergebnis verbietet es, den Bezug von Niedrigldhnen ohne weite-
res mit Armut oder Ungerechtigkeit gleichzusetzen. Knapp 70 % der
Niedriglohnbezieher sind Frauen, und knapp die Hélfte der Niedriglohn-
arbeitsplitze sind Teilzeitstellen oder Minijobs.”” Zudem sind iiberpro-
portional viele junge Menschen, aber unterdurchschnittlich viele Allein-
stehende Bezieher von Niedriglohnen."> Diese Zahlen lassen darauf
schlieflen, dass Niedriglhne in vielen Fillen nur ergénzende Einkom-
men zur Aufbesserung der Haushaltskasse sind. Und selbst in den Fil-
len, in denen sie das einzige Erwerbseinkommen darstellen, stehen mit
dem ergénzenden Arbeitslosengeld II und anderen Transfers wie Kin-
dergeld, Bafog und Wohngeld wesentlich passgenauere Instrumente als
ein Mindeststundenlohn zur Verfiigung, um die betreffenden Personen
bzw. Familien vor Armut zu schiitzen.

Das auf den ersten Blick vielleicht iiberzeugend klingende sozialpoliti-
sche Argument fiir MindestlShne kann also bei nidherer Betrachtung
kaum aufrechterhalten werden. Im Gegenteil: Die Nebenverdienstmég-
lichkeiten fiir Arbeitnehmer, fiir im Haushalt arbeitende Ehegatten sowie
flir Studierende, Rentner und Arbeitslose werden durch einen hohen
gesetzlichen Mindestlohn weitgehend illegal. Hohe Mindestlohne dro-
hen damit die Einkommenslage der Betreffenden sogar deutlich zu ver-
schlechtern. Es wire jedenfalls naiv zu glauben, die entsprechenden Jobs
wiirden bei entsprechenden Zwangsléhnen im bisherigen Umfang beste-
hen bleiben oder gar in reguldre Vollzeitstellen umgewandelt werden.
Zu einem erheblichen Teil diirften sie in die Schwarzarbeit abwandern
oder ganz entfallen, in vielen Fillen wiirden sie wohl auch durch Ratio-
nalisierung oder Auslandsproduktion ersetzt werden. Unter dem Strich
stinde dann nicht nur ein héchst fragwiirdiges soziales Ergebnis, son-
dern auch ein arbeitsmarktpolitisches Desaster.

Kombiléhne als iiberlegene Alternative?

Was aber konnte bei diesem Befund eigentlich noch fiir Mindestlohne
sprechen? Es gibt im Wesentlichen nur drei Argumente, die in dieser
Hinsicht diskutabel erscheinen:

— Wenn nach Inkrafttreten der Arbeitnehmerfreiziigigkeit tatsichlich
osteuropdische Arbeitnehmer massenweise ihre Arbeitskraft in
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Deutschland zu Niedrigstlhnen anbieten wiirden, wire damit zwei-
fellos ein Arbeitsmarktproblem verbunden. Ein moderater Mindest-
lohn wiirde den deutschen Arbeitnehmern insoweit einen gewissen
Wettbewerbsvorteil verschaffen. Die Osteuropéer konnten dann ja
sprachliche und ggf. andere Nachteile nicht mehr durch entsprechend
niedrigere Lohnforderungen ausgleichen. Man muss sich allerdings
dartiber im Klaren sein, dass dies im Kern nichts anderes als Protek-
tionismus wiére. Zudem besteht natiirlich immer die Gefahr, dass der
Schlachthof eben nach Polen verlagert wird, wenn die Arbeit hierzu-
lande gesetzlich zu stark verteuert wird.

Ein zweites Argument héingt mit der Kombilohnidee zusammen. Hier
wird die Gefahr gesehen, dass sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer
bewusst auf moglichst niedrige Lohne einigen, da der Staat ja ohne-
hin die Differenz zum Mindestlebensstandard zahlt. Einem solchen
Missbrauch soll dadurch vorgebeugt werden, dass eben ein gewisser
Mindestlohn auf jeden Fall vom Arbeitgeber gezahlt werden muss.
Allerdings muss man auch hier sehen, dass ein zu hoher Mindestlohn
die ganze Idee des Kombilohns zunichte machen wiirde, weil Ar-
beitspldtze mit geringerer Produktivitit dann {iberhaupt nicht mehr
angeboten werden wiirden.,

Das dritte Argument ist rein politischer Natur: Nachdem sich Teile
der Regierungskoalition und die meisten Gewerkschaften auf die
Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn festgelegt haben,
gilt es den 6konomischen Schaden wenigstens in Grenzen zu halten.
Erfahrungsgemif verselbstindigen sich derartige populistische For-
derungen rasch und sind dann politisch kaum noch zu verhindern.
Beispiele aus jlingster Zeit waren die Einfiihrung der sogenannten
Reichensteuer und die — Skonomisch #hnlich unsinnige — Anglei-
chung des Arbeitslosengeldes II im Osten an das Westniveau. Jings-
ten Umfragen zufolge sind rd. zwei Drittel der Bevolkerung fiir einen
Mindestlohn, darunter auch jeweils die Mehrheit der Anhdnger von
CDU/CSU und FDP.

Wie also kann man die Kuh vom Eis bekommen? Die im Koalitions-
kompromiss beschlossene Ausweitung branchenspezifischer Mindest-
lohne ist in jedem Fall die schlechteste aller Losungen. Sozialpolitisch
sind unterschiedliche Mindestléhne je nach Branche kaum zu begriin-
den, und 8konomisch fithren sie nur dazu, dass der Druck aus Osteuropa
sich dann um so stirker auf die noch nicht vom Entsendegesetz erfassten
Sektoren konzentriert. Zudem ist die weitergehende Forderung nach
einem allgemeinen Mindestlohn durch den Kompromiss keineswegs
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verstummt, sondern hat im Gegenteil erst recht Aufirieb bekommen. Es
ist daher absehbar, dass dieser Kompromiss nur der Beginn eines hochst
biirokratischen Umweges ist, der letztlich doch in einem allgemeinen —
und dann wahrscheinlich sehr hohen — staatlichen Mindestlohn enden
wird.

Politisch kliiger und Skonomisch weniger schidlich wire es gewesen,
von vorneherein einen allgemeinen, aber niedrigen Mindestlohn einzu-
fithren. Er hitte vielleicht 5 € pro Stunde im Westen und 4,50 € in Ost-
deutschland betragen konnen und wére nur in solchen Fillen als ver-
bindlich vorzusehen gewesen, in denen die Betreffenden keine zusétzli-
chen staatlichen Transfers bekommen.'* Rentner, Studenten, Schiiler und
LALG-II-Aufstocker” wiren somit nicht betroffen. Ein solcher Mindest-
lohn wiirde einerseits nicht zu viele Arbeitsplitze unrentabel machen,
andererseits aber verhindern, dass nach 2009 bzw. 2011 der Marktlohn
fiir Geringqualifizierte ins Bodenlose sinkt. Da praktisch alle Tarifl6hne
das genannte Mindestlohnniveau bereits {iberschreiten, wiirde man mit
einer solchen Lésung auch nicht in Konflikt mit der Tarifautonomie
kommen.

Man hiétte damit sogar ein gutes Argument, die deutlich hoher liegenden
Mindestlohne am Bau und in der Gebdudereinigung wieder aus der All-
gemeinverbindlichkeit zu entlassen, was auch die Schwarzarbeit in die-
sen Bereichen reduzieren wiirde. Ganz entscheidend ist es allerdings,
diejenigen Arbeitnehmer von dem strikten Mindestlohngebot auszuneh-
men, die zusétzlich noch 6ffentliche Transfers wie Arbeitslosengeld,
Rente oder Bafog erhalten. Hier ist die soziale Rechtfertigung des Min-
destlohns ja gar nicht gegeben, er wiirde im Gegenteil die Beschéfti-
gungs- und Einkommenschancen der Betreffenden beeintriichtigen oder
gar vernichten. Fiir die sogenannten Aufstocker und andere Teilnehmer
an Kombilohnmodellen sollte deshalb mdglichst pragmatisch vor Ort
entschieden werden, ob und in welcher Hohe ihnen ein Mindestlohn zu
zahlen ist. Auf diese Weise konnte die Spreu vom Weizen getrennt und
die beflirchtete Ausbeutung des Staates verhindert werden: Wo zum
Mindestlohn einfach keine rentable Arbeit méglich ist, wiirde man ent-
sprechende Ausnahmen zulassen, und wo der begriindete Verdacht eines
kiinstlich zu niedrigen Lohnangebotes vorliegt, wiirde man die Zahlung
des Kombientgeltes an die Einhaltung bestimmter Lohnuntergrenzen
durch den Arbeitgeber abhingig machen.

Moglicherweise wire aber auch ein solcherart durchlissiger Mindest-
lohn verzichtbar, wenn es geldnge, Konkurrenz der Arbeitgeber um die
Kombilohner herzustellen. Denkbar wire es etwa, dass die Arbeitsagen-
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turen die arbeitswilligen Langzeitarbeitslosen meistbietend an interes-
sierte Arbeitgeber versteigern.” So kiime automatisch ein marktgerech-
ter Knappheitslohn fiir sie zustande, ein administrativ festgesetzter Min-
destlohn wiirde sich insoweit fiir diese Arbeitsverhiltnisse eriibrigen.
Gleichzeitig konnte damit auch den Billigarbeitskriften aus dem Osten
erfolgreich Konkurrenz gemacht werden, und zwar ganz ohne protektio-
nistische Mafinahmen und mit eindeutig positiven Wirkungen fir die
Beschiftigung. Ein fiir alle Arbeitsverhiltnisse gleichermaBen geltender,
starrer Mindestlohn wiirde dagegen all diese Méglichkeiten zunichte
machen. Es wire ein weiterer Betonbaustein in dem ohnehin bereits
hochgradig regulierten deutschen Arbeitsmarkt, der die Vollbeschifti-
gung in noch weitere Ferne riicken lassen wiirde.

Anmerkungen

1 Dabei einigten sich CDU/CSU und SPD auf eine Ausweitung des Entsendege-
setzes auf weitere Branchen sowie eine Anwendung des Mindestarbeitsbedin-
gungsgesetzes von 1952 fiir den Fall, dass die nétige Tarifbindung (mindestens
50 %) nicht erreicht wird.

2 Vgl. dazu auch: Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-

chen Entwicklung, Arbeitslosengeld II reformieren: Ein zielgerichtetes Kombi-

lohnmodell. Expertise im Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft und

Technologie, Wiesbaden 2006.

Vgl. Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 2006/07, TZ 550.

4 Vgl Institut der deutschen Wirtschaft, Niedriglohn und Armut — zwei Paar
Schuh’, in: iwd Nr. 24 vom 15.7.2006.

5 Vgl dazu den Uberblick bei: Ulrich van Suntum, Deutschland nach der EU-
Osterweiterung: Ein Massenzuwanderungsland? in: Orientierungen zur Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik, Ludwig-Erhard-Stiftung Bonn (Hrsg.), Mirz
2003.

6 Der Koalitionskompromiss unterscheidet die Verfahren zur Einfilhrung eines
Mindestlohns in Abhéngigkeit vom jeweiligen Organisationsgrad der Branche.
In Branchen mit einer Tarifbindung von mindestens 50% kann mittels Aufnah-
me in das Entsendegesetz bis zum 31. Mérz 2008 ein Mindestlohn eingefiihrt
werden. In den Fokus der Politik sind das Wachgewerbe, die Entsorgungswirt-
schaft, die Leiharbeitsbranche sowie Postdienste geraten. In einem zweiten Ver-
fahren kann fiir Branchen, in denen weniger als die Hilfte der Betriebe und Be-
schéftigte tarifgebunden ist, durch einen mit sechs Wissenschaftlern und Fach-
leuten besetzter Hauptausschuss festgesetzt werden, ob ein Mindestlohn einge-
fithrt werden soll. Ein mit je drei Arbeitgebern und Arbeitnehmern besetzter
Fachausschuss kann sodann die Héhe des Mindestlohns festsetzen. Beiden Aus-
schiissen steht ein unparteiischer Vorsitzender mit Stimmrecht vor, der im Falle
einer Nichteinigung im Ausschuss vom Bundesarbeitsminister vorgeschlagen
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werden kann. Mit dieser Regelung konnten Mindestlshne auf die Branchen
Fleischverarbeitung, Land- und Forstwirtschaft sowie Erwerbsgartenbau aus-
geweitet werden.

Vgl. etwa Thorsten Kalina/Claudia Weinkopf, Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohnes in Deutschland — eine Modellrechnung fiir das Jahr 2004, in: In-
stitut fiir Arbeit und Technik (Hrsg.), Jahrbuch 2006, S. 98.

So hat sich das MaB der Arbeitsmarktregulierung als negativ signifikant im
Rahmen des multikausalen Erklarungsansatzes fiir den Arbeitsmarkterfolg der
21 groBten Industrielinder herausgestellt, vgl. Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), In-
ternationales Beschiftigungsranking 2002, Giitersloh 2002, S. 18.

Vgl. ,Jede dritte Frau arbeitet bei Vollzeit zu Niedriglohn®, IAT-Pressemit-
teilung vom 8.2.2007.

Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft, a.a.0.

Karl Brenke/Werner Eichhorst, Mindestlohn fiir Deutschland nicht sinnvoll, in:
DIW-Wochenbericht Nr. 9/2007, S. 123 {f.

Vgl. Thorsten Kalina/Claudia Weinkopf, Mindestens sechs Millionen Niedrig-
lohnbeschiftigte in Deutschland: Welche Rolle spielen Teilzeitbeschiftigung
und Minijobs? IAT-Report 2006-03, S. 7.

Vel. Institut der deutschen Wirtschaft, a.a.0.

Vgl. zu einem solchen Vorschlag Ulrich van Suntum, Fiinf Euro Mindestlohn,
in: FAZ vom 9. Januar 2007, dhnlich argumentiert Bert Riirup, vgl. Nico
Fickinger, Wirtschaftsweiser Riirup: Ein gesetzlicher Mindestlohn wire das
kleinste Ubel, in: FAZ vom 4.4.2007.

Vgl. zu diesem Vorschlag Carsten Rolle/Ulrich van Suntum, Langzeitarbeitslo-
sigkeit im Landervergleich, Berlin 1997, S. 119 ff., sowie Ulrich van Suntum,
Masterplan Deutschland, Miinchen 2006, S. 89 ff.; dhnlich argumentiert Martin
Wansleben, vgl. DIHK schldgt Variante zu 1-Euro-Jobs fiir die Wirtschaft vor,
in: Pressemitteilung des DIHK vom 10.1.2005.
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