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Auf der 2. Weltumweltkonferenz, der UN-Konferenz itber Umwelt und
Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro 1992 hat sich die internationa-
le Volkergemeinschaft auf das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung
verpflichtet und dieser Vision in der Agenda 21, einem umfangreichen
,»Handlungsprogramm fiir das 21. Jahrhundert”, konkrete ,,Fahrpldne”
gegeben. Die Agenda 21 ist auch fiir Deutschland das umfassendste
Rahmenprogramm fiir die mittel- und langfristige Umwelt- und Ent-
wicklungsplanung.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit hat einen ethischen Ausgangspunkt,
nédmlich die Verantwortung fiir kiinftige Generationen und damit das
Postulat intergenerationeller Gerechtigkeit. Es versteht Umweltschutz
als verpflichtenden Bestandteil einer verantwortlichen Generationenvor-
sorge, als eine der wichtigsten Sozialleistungen fiir die Zukunft und
zugleich als eine Bedingung fiir jede langfristig tragfihige Okonomie.
Die systematische Akzentuierung dieser vielschichtigen Zusammenhén-
ge von Okologischen, sozialen und Skonomischen Faktoren ist der Kern
des Konzepts der nachhaltigen Entwicklung'.

Der methodische Schliissel des Konzeptes nachhaltiger Entwicklung
liegt in einer vernetzten Perspektive, die soziale Ausgewogenheit, Sko-
logische Tragfihigkeit und ckonomische Effizienz als sich wechselseitig
bedingende Gréflen versteht. Damit befreit es die Bemiithungen um Na-
turschutz aus ihrer Isolierung und wandelt den nachsorgend auf die Re-
paratur von Schiden gerichteten Ansatz in eine Programmatik, die an
den Zielen orientiert ist. Die Sicherung der Skologischen Qualitit des
Lebensraumes ist nicht nur eine Randbedingung des soziokonomischen
Fortschritts, sondern ein eigenstindiges Ziel gesellschaftlicher Entwick-
lung und Planung.

Umweltokonomischer Kern: das Modell der zirkuliiren Okonomie

Der Grundgedanke der Nachhaltigkeit besagt, dass natiirliche Ressour-
cen so genutzt werden sollen, dass der Grundbestand auf einem optima-
len Niveau erhalten bleibt und nur die Zuwachsrate genutzt wird.
Verbreitung fand das Prinzip iiber die europdische Forstwirtschaft: Dem
Holznotstand im 16. Jahrhundert suchte man mit Verordnungen zu be-
gegnen, die nur so viel Bdume abzuholzen erlaubten, wie neu gepflanzt
wurden. Die prignanteste 6konomisch verallgemeinerte Kurzformel fiir
Nachhaltigkeit lautet: ,,Nicht vom Kapital, sondern von den Zinsen le-
ben.”



Der Begriff ,,nachhaltig” ist zuerst im 18. Jahrhundert belegt, abgeleitet
von ,,nachhalten”: andauern, wirken, bzw. ,,Nachhalt*: Riickhalt, Reser-
ve. Das englische ,sustainable development” war urspriinglich eine
Ubersetzung des deutschen Ausdrucks ,,nachhaltig”, der in seiner natur-
bezogenen Grundbedeutung gegen Ende des 18. Jahrhunderts aufer
Gebrauch kam und sich erst nach dem ,,Erdgipfel” in Rio 1992 wieder
auf breiter Basis und gegen Alternativen wie ,,zukunftstihig® oder ,,dau-
erhaft-umweltgerecht” durchsetzte. Die Wiederentdeckung des Nachhal-
tigkeitskonzeptes ist vor allem der wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
kussion iiber das Wachstumsparadigma zu verdanken, in der ,,sustai-
nable development” als Gegenbegriff zur Vorsteliung des ,,selfsustained
growth” (sich selbst tragendes Wachstum) entwickelt wurde. Erst in den
90er-Jahren hat sich der Begriff klar aus dem Kontext Skonomischer
Wachstumstheorien geldst und eine breite politische Akzeptanz gefun-
den.

Gleichwohl hat das Konzept der Nachhaltigkeit einen umweltkonomi-
schen Kern bewahrt, nimlich das Modell der zirkuldren Okonomie, das
in seiner erweiterten Fassung auf vier Grundregeln aufbaut:

- Von nachwachsenden Ressourcen darf nicht mehr verbraucht wer-
den, als die Natur regeneriert.

- Es durfen nicht mehr Rest- oder Schadstoffe in die Natur abgegeben
werden, als die 6kologischen Systeme verarbeiten (assimilieren) kon-
nen.

- Der Verbrauch von nicht nachwachsenden Ressourcen muss durch
die Schaffung entsprechender Substitute kompensiert werden, die
kiinftigen Generationen gleiche Wohlstandschancen erméglichen.

- Um Risiken zu vermeiden, ist die Eingriffstiefe in dkologische Sys-
teme so gering wie mdoglich zu halten und geniigend Raum und Zeit
fiir deren evolutiondre Entwicklungs- und Anpassungsprozesse zu
lassen.

Genau besehen handelt es sich bei der zirkuldren Okonomie allerdings
eher um ein offenes Forschungsprogramm als um eine eindeutige nor-
mative Vorgabe?.

Die Einl6sung des Anspruchs der Nachhaltigkeit steht noch weitgehend
aus, wie die erniichternde Bilanz des ,,Global Environmental Outlouk.
Geo 2000” zeigt’. Dies liegt primér in den Strukturproblemen des globa-
lisierten Wohlstandsmodells der entwickelten Gesellschaften begriindet,
das sehr energie- und ressourcenintensiv ist und Natur weitgehend als
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Offentliches Gut einstuft, dessen Kosten in marktwirtschaftlichen Pro-
zessen bisher nicht hinreichend beriicksichtigt werden. Um dem entge-
gen zu wirken bietet sich das Konzept der dkologisch-sozialen Markt-
wirtschaft an, das den drei Grunddimensionen der Nachhaltigkeit Rech-
nung trigt, indem es den Markt als effektivstes Mittel zur Schaffung von
Wohlstand nutzt, sich dem Ziel der sozialen Gerechtigkeit durch ent-
sprechende Rahmenordnungen und AusgleichsmafBinahmen verpflichtet
und die wirtschaftlichen Prozesse durch dkologische Standards und An-
reize von Anfang an so zu gestalten sucht, dass die natiirlichen Exis-
tenzgrundlagen geschont werden. Es ist die ordnungspolitische Entspre-
chung zu einer zirkuliren Okonomie im Sinne der Nachhaltigkeit.

Interaktion zwischen Natur, Gesellschaft und Technik

In seiner allgemeinen Bedeutung meint das Nachhaltigkeitsprinzip: mit
Systemen so umgehen, dass sie sich selbst regenerieren konnen. Diese
Fahigkeit der Selbstregeneration ist die Grundeigenschaft lebender Sys-
teme. Insofern kann man Nachhaltigkeit als universales Lebensprinzip
charakterisieren. Die aligemeine ethisch-normative Bedeutung des so
verstandenen Nachhaltigkeitsprinzips liegt in der Anwendung auf die
Probleme der Steuerung komplexer lebender oder sozialer Systeme. Es
fordert die Beachtung von Wechselwirkungsprozessen, Riickkoppe-
lungseffekten sowie der Belastungsgrenzen und Funktionsbedingungen
eines Systems. Man kann solche Systeme nur begrenzt vorausberechnen
und braucht deshalb dezentral reaktionsfihige Steuerungs- und Kommu-
nikationsmodelle. Hierfiir kénnen die in der Unternehmensberatung be-
reits intensiv genutzten Theorien komplexer nichtlinearer Systeme we-
sentliche Impulse bieten.

Nachhaltigkeit steht also nicht nur fiir ein soziodkonomisches Programm
der Ressourcenschonung, sondern dariiber hinaus fiir eine naturphiloso-
phische und ethisch-kulturelle Neuorientierung. Das neuzeitliche Fort-
schrittsparadigma ist durch die Leitvorstellung einer in die Stoffkreisldu-
fe und Zeitrhythmen der Natur eingebundenen Entwicklung abzuldsen.
Als Fortschritt kann kiinftig nur bezeichnet werden, was von den Bedin-
gungen der Natur mitgetragen wird. Als Maf}- und Kontrollgréfe hierfiir
kann der ,Index of Sustainable Economic Welfare* dienen, der Wohl-
stand nicht am Bruttosozialprodukt misst, sondern an Kriterien nachhal-
tiger Entwicklung,

Dies beriihrt auch die Vorstellungen vom guten Leben. Kulturelle Ziel-
vorstellungen und Wohlstandsdefinitionen sind von umweltverbrau-
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chendem Konsum zu entkoppeln, rein wirtschaftlich bestimmte Lebens-
ziele sind weder global gerecht noch zukunftsfihig noch sinnerfiillend.
Eine ,,Kultur der Nachhaltigkeit* erkennt Naturschutz als Kulturaufgabe
und integriert Umweltqualitit als fundamentalen Wert in die kulturellen,
sozialen, gesundheitspolitischen und wirtschaftlichen Zielvorstellungen.

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung geht davon aus, dass die Grenzen
der Natur in wesentlichen Bereichen nicht eindeutig vorgegeben sind,
sondern sich dynamisch aus der Interaktion zwischen Natur, Gesell-
schaft und Technik ergeben. Ethisch folgt daraus, dass man aus dem
Konzept der Nachhaltigkeit keine eindeutigen Handlungsanweisungen
ableiten kann. Es versteht sich vielmehr als ein umfassendes Zielsystem
nicht aufeinander riickfithrbarer Teilkomponenten, deren Gewichtung
und Zuordnung kulturspezifisch ist. Was nachhaltige Entwicklung kon-
kret bedeutet, hdngt auch von den jeweiligen kulturellen Werten und
Kontexten ab. Nachhaltigkeit ist ein Konzept, das fiir eine plurale Viel-
falt unterschiedlicher Interpretationen offen ist, diesen jedoch einen ver-
bindlichen Rahmen sowie hochst anspruchsvolle Kriterien vorgibt.

Die Gleichrangigkeit von okologischen, Skonomischen und sozialen
Zielen bedeutet, dass Nachhaltigkeit eher ein Konflikt- als ein Harmo-
niemodell ist: Oft ist nur durch Verhandlungen, Kompromisse und Gii-
terabwigungen im Einzelfall zu entscheiden, wo dem 6kologischen Ziel
des Landschaftsschutzes oder dem sozioGkonomischen Druck des an-
steigenden Flichenbedarfs der Vorrang zu geben ist. Nachhaltigkeit ist
in dieser Hinsicht ein pluralistischer und subsididrer Suchprozess.

Die Offenheit des Leitbildes der Nachhaltigkeit fordert zur verstiarkten
zivilgesellschaftlichen Mitgestaltung des offentlichen Lebens auf. Dies
ist eine demokratische Leitidee der Agenda 21. Eine ,.teilhabende De-
mokratie” ist nicht nur Mittel, sondern zugleich fundamentaler Inhalt
des Konzepts nachhaltiger Entwicklung. Die weltweiten lokalen Agenda
21-Prozesse zielen auf einen grundlegenden Bewusstseinswandel durch
aktive Mitgestaltung des jeweiligen Lebensraumes. Dieser kann nicht
von oben verordnet werden, sondern er muss langsam wachsen. Durch
Anerkennung und Mitgestaltung gedeiht Verantwortungsbewusstsein.
Deshalb ist Partizipation ein ganz wesentliches Element des ethischen
Prinzips der Nachhaltigkeit.

Globale und intergenerationelle Gerechtigkeit

Nachhaltigkeit ist ein normatives Konzept. Es verlangt eine Erweiterung
des Verstindnisses von Gerechtigkeit auf eine weltweite und generatio-
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neniibergreifende Dimension (globale und intergenerationelle Gerech-
tigkeit). Dafiir gibt es nicht nur logische Griinde von dem ethischen An-
spruch der Demokratie her (Unteilbarkeit des Gerechtigkeitsbegriffs in
seiner Giiltigkeit fiir alle Menschen), sondern auch historische Griinde
von der gegenwirtigen Entwicklung der Weltlage her (Globalisierung
der sozialen und dkologischen Frage durch die Weltwirtschaft und durch
die Langfristigkeit der Wirkung des heutigen Gebrauchs der Technik).
Die rdumliche und zeitliche Entgrenzung wirtschaftlicher und sozialer
Interaktionen fordert eine entsprechende Erweiterung der Ethik®. Auf-
grund der tiefen Eingriffe in die Natur sind die Lebenschancen der kiinf-
tigen Generationen zu einer abhédngigen Variable der gegenwirtigen
Lebens- und Wirtschaftsweise geworden. Deshalb kann Gerechtigkeit in
einer globalisierten Welt nicht national und zeitlich begrenzt gedacht
werden. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Postulate der Nachhal-
tigkeit aus zwei ethischen Grundentscheidungen ableiten.

1. Gleiche Lebenschancen fiir kiinftige Generationen

Wihrend in den Jahren des Wirtschaftswunders die selbstverstindliche
Vorstellung herrschte, dass es den kommenden Generationen immer
besser gehen werde, nimmt seit Ende der 1970er-Jahre das Vertrauen in
die Zukunft deutlich ab. Deshalb ist der Anspruch ,,Gerechtigkeit fiir
kiinftige Generationen” zu einer zentralen Forderung geworden. Die
bekannteste Definition von Nachhaltigkeit setzt genau hier an: ,,Nach-
haltigkeit ist eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der heutigen Genera-
tion erfiillt, ohne den kiinftigen Generationen die Mdoglichkeit zu neh-
men, ihre Bediirfnisse zu erfiilllen”. Das Ressourceneigentumsrecht einer
Generation ist nie unbeschrinkt, sondern es berechtigt lediglich, sich die
Ertrige anzueignen (usus fructus). Die Ertragskraft der Erde darf dabei
nicht gemindert werden. Diese ist eine dynamische Gréfle, die auch
durch menschliche Kreativitit und technische Fahigkeiten gesteigert
werden kann, z.B. wenn man es lernt, aus Wasserstoff Energie zu ge-
winnen. Was als ,,Ressource” gilt, ist keine rein naturale Grofie, sondern
héngt auch von den Erfindungen der Technik ab.

Da ein malBigeblicher Engpass fiir die Lebenschancen kiinftiger Genera-
tionen heute die Schiddigung des Naturraumes und der Funktionstiichtig-
keit der Biosphire ist, konkretisiert sich die Forderung nach intergenera-
tioneller Gerechtigkeit wesentlich in dem Postulat , konstantes Naturka-
pital”. Man kann dies durch die Grundfunktionen der Skologischen Sys-
teme interpretieren: Produktionsfunktion, Senkenfunktion (Assimilati-
on), Regelungsfunktion, Informationsfunktion. Erhaiten werden soll
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demnach nicht unbedingt ein bestimmter Zustand der Natur, sondern
ihre Evolutionsfihigkeit. Auf globaler Ebene ist heute die Senkenfunkti-
on der Natur, d.h. ihre Fihigkeit, vom Menschen produzierte Schadstof-
fe aufzunehmen, der mafigebende Engpass. Aber auch die betréchtliche
Reduktion der genetischen Information des Biosystems infolge des rapi-
den Riickgangs der Artenvielfalt wird sich weltweit negativ auswirken.
Insgesamt ergibt sich aus diesem Ansatz eine prozessorientierte Interpre-
tation des Postulates ,,konstantes Naturkapital“: Die menschliche Oko-
nomie muss sich in die Okonomie der Natur so einfiigen, dass gentigend
Zeit und Raum fiir ihre natiirlichen Regenerationsprozesse bleibt.

2. Gleiches Recht auf global zugéingliche Ressourcen

Dieser Grundsatz bemisst lokales Handeln am Anspruch einer globalen
Solidaritdt. Da die Knappheit an Trinkwasser, die Versteppung und Ero-
sion von fruchtbarem Boden sowie die klimabedingten Verinderungen
der Naturraumpotentiale schon heute zu den dominanten Armutsursa-
chen und zugleich Armutsfolgen gehoren, besteht hier ein unldsbarer
Zusammenhang zwischen Okologischen und sozialen Problemen. Die
entscheidende gerechtigkeitstheoretische Frage ist, ob sich ein Anspruch
aller Menschen auf gleiche Nutzungschancen der global zuginglichen
Ressourcen begriinden ldsst. Nimmt man dies an, muss man die gegen-
wirtige Situation als ungerecht charakterisieren, da ca. 20 % der
Menschheit weit {iber 80 % der Ressourcen verbrauchen. Man kann die-
se Ungleichverteilung jedoch nur insofern als ungerecht kennzeichnen,
als man sie als Folge des gesellschaftlichen Handelns einstuft. Denn auf
eine natiirliche Ungleichverteilung kann die ethische Differenz ,,ge-
recht/ungerecht” nicht angewandt werden, weil die Natur kein méglicher
Adressat sittlicher Forderungen ist.

Die Forderung nach gleichem Recht auf Nutzung natiirlicher Ressourcen
ist deshalb zu prazisieren. Sie ist primér auf die Rahmenbedingungen der
Weltwirtschaft sowie die Bereiche des Risikoausgleichs, fiir die ein glo-
baler Solidarvertrag besteht, zu beziehen. In manchen Bereichen sind
globale Gleichheitsforderungen allerdings durchaus auch jenseits der
bisherigen Strukturen der Weltwirtschaft anwendbar und dringend gebo-
ten. So z.B. beim Klimawandel der das bisher ,grofte und weitrei-
chendste Marktversagen in der Geschichte* darstellt (Stern-Report vom
Oktober 2006). Hinsichtlich des CO2-AusstoBes ist ein Mittelweg aus
vier Gerechtigkeitsansitzen zu wihlen:

- Gleichverteilung der Nutzungs- bzw. Emissionsrechte,
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- Gleichheit der relativen Anstrengung (gleiche Prozentzahl der Re-
duktion, nach dem Kyotoprotokoll 5,2 % bis 2008 bzw. 2012, gemes-
sen an dem CO2-Ausstof} des Jahres 1990),

- Beanspruchung je nach Leistungsfihigkeit und Anteil an der Prob-
lemverursachung (Mehrleistungen der Industrielinder, die ja die
Hauptverursacher des Klimawandels sind),

- Einbeziehung von KompensationsmaBnahmen (Senkenfunktion der
Wilder; Forderung CO2-sparender Technologien in anderen Lin-
dern).

Dieses Beispiel veranschaulicht exemplarisch, wie komplex die Forde-
rung nach einer weltweit gerechten Ressourcenverteilung ist. Der welt-
weite Streit um die politische Umsetzung von ,,Nachhaltigkeit“ hat eine
wesentliche Ursache darin, dass hier ganz unterschiedliche Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit aufeinander treffen.

Ein methodisch umstrittenes Modell zur Berechnung von Ressourcenan-
spriichen, das von einem Gleichheitspostulat in der weltweiten Ressour-
cenverteilung ausgeht, ist das so genannte Umweltraum-Konzept. Damit
ldsst sich beispielsweise berechnen, dass der ,,6kologische Rucksack”
(d.h. die dkologischen Kosten) des durchschnittlichen Raum- und Res-
sourcenverbrauchs der Deutschen zu ca. zwei Dritteln auflerhalb des
Landes liegt®. So sehr die Vorstellung der Gerechtigkeit als Gleichvertei-
lung der Ressourcen auf eine Vielfalt von theoretischen und praktischen
Problemen st6Bt, so ist doch zugleich schon heute klar, dass die wach-
sende Ungleichheit angesichts von Klimawandel und ressourcenbeding-
ter Armut ethisch heute nicht zu rechtfertigen ist. Ohne tiefgreifende
Reformen ist das westliche Wohlstandsmodell im 21. Jahrhundert weder
gerechtigkeits- noch zukunftsfihig.

Schiopfungsverantwortung verlangt Nachhaltigkeit

Ausgangspunkt des kirchlichen Beitrags fiir eine nachhaltige Entwick-
lung ist der christliche Schépfungsglaube: ,,.Schépfung® meint dabei
nicht nur einen Akt am Anfang der Welt, sondern zugleich die stdndige
Gegenwart Gottes in seinen Geschépfen. Wer bewusst von Schopfung
spricht, erkennt die Erde als Raum des geschenkten Lebens an, den die
Menschen in Ehrfurcht und Verantwortung bebauen und bewahren (Ge-
nesis 2,15), also gestalten und schiitzen sollen. Als Geschépf steht der
Mensch in einer umfassenden Schicksalsgemeinschaft mit allen Lebe-
wesen. Alle sind Mitgeschopfe des Menschen, denen ihr je eigener Ort
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im ,,Lebenshaus” der Schopfung zugewiesen ist. Die Anerkennung des
je eigenen, weit iiber ihren unmittelbaren Nutzen hinausgehenden Wer-
tes der Mitgeschipfe ist eine notwendige Konsequenz des biblischen
Schopfungsglaubens.

Die Pflicht zu einem praktischen Engagement fiir Umwelt und Entwick-
lung ergibt sich fiir die Kirche nicht zuletzt aus der Struktur des christli-
chen Glaubens selbst: Dieser versteht sich nicht als eine blof3 abstrakte,
dogmatische Wahrheit, sondern eine Wahrheit mit praktischer und ge-
meinschaftsbildender Bedeutung. Er verlangt von der Kirche das Zeug-
nis durch entschlossenes Handeln. Der Schopfungsglaube ist eine ,,Tat-
sache” in ganz praktischer Hinsicht: Er meint eine lebendige, ethisch
relevante Hinordnung der Weltwirklichkeit auf den in ihr gegenwirtigen
und verborgenen Gott. Das religiose Verhdltnis zur Natur als Schopfung,
als ,,Spur Gottes®, als ,,Symbolressource” und als Raum des geschenkten
Lebens ist ein wichtiges und kraftvolles Gegengewicht zur Reduktion
der Naturwahrnehmung als ,,Warenlager® fiir menschliche Konsuminte-
ressen.

Wer von Schopfung redet, verpflichtet sich damit zu einem verantwort-
lichen Umgang mit allen Geschdpfen. Es ist unglaubwiirdig, die Liebe
Gottes zu allen Geschépfen zu verkiinden, ohne damit die Bereitschaft
zu verbinden, die Giiter der Schopfung zu schiitzen, zu pflegen und ge-
recht zu teilen. Eine solche Verantwortung kann heute nicht hinreichend
individualethisch wahrgenommen werden, sondern braucht eine Uber-
setzung in politische und wirtschaftliche Strukturverdnderungen. Genau
dafiir steht das Konzept der nachhaltigen Entwicklung. Der ganzheitli-
che Anspruch der Nachhaltigkeit fordert, ihn entweder in der Mitte des
Selbstverstindnisses, der Organisationsstruktur und der eigenen Traditi-
on zu verankern oder ihn abzulehnen. Trotz einzelner sehr frither kirch-
licher Impulse und Rezeptionen des Leitbildes der Nachhaltigkeit (z.B.
bereits 1974 von Seiten des Weltrates der Kirchen’) sind die Kirchen
noch weit entfernt von seiner soliden Verankerung im christlichen Glau-
bensbewusstsein, in den ethischen Grundhaltungen des Alltags, in den
politischen Optionen und den praktischen Organisationszielen kirchli-
cher Institutionen.

Auf diesem Weg zu nachhaltiger Schopfungsverantwortung kann die
Kirche jedoch auf eine Vielzahl alter Traditionen mit hoher Wertschit-
zung und kultureller ErschlieBung der Natur zuriickgreifen und diese im
Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses wiederentdecken und weiterentwi-
ckeln:
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- Die Naturliebe des Franz von Assisi, der von Papst Johannes Paul I1.
zum ,,Umweltpatron” ernannt wurde, ist weit {iber die kirchlichen
Grenzen hinaus bekannt und beliebt.

- Das Naturrecht des Thomas von Aquin, das die katholische Tradition
der Ethik geprégt hat und heute auf der Basis moderner Naturwissen-
schaft und Anthropologie iiberaus fruchtbar entfaltet werden kann.

- Die auf Benedikt zuriickgehende Tradition der Kléster als Orte nach-
haltiger Lebensstile, die iiber Jahrhunderte die Einheit von Natur-
und Kulturpflege mit unterschiedlichen Akzenten gelebt haben und
aus dieser Quelle heraus heute neu als Alternative zu einer auf Profit
und Konsum fixierten Gesellschaft attraktiv sein kénnen.

- Die Naturmedizin der Hildegard von Bingen, die heute im Kontext
einer Heilkunde, die die Krifte der Natur zu nutzen wei3 und glei-
chermaflen Leib und Seele beriicksichtigt, wieder entdeckt wird.

In der Ankniipfung an diese hier nur exemplarisch genannten Traditio-
nen kann die Kirche aus ihrer eigenen Spiritualititsgeschichte heraus
fruchtbare Impulse fiir eine nachhaltige Entwicklung setzen.

Nachhaltigkeit braucht neue Lebensstile

Das christliche Menschenbild bietet wichtige Orientierungshilfen fiir
einen nachhaltigen Lebensstil und motiviert zum Dienst der Versohnung
und der Gerechtigkeit. Auf der Basis des christlichen Menschenbildes
sucht eine ,,6kologische Pastoral” und Bildung deutlich zu machen, dass
die Chancen humaner Entfaltung und Lebensbewiltigung fiir einen
Grofiteil der Menschen in Europa nicht primér durch eine Steigerung des
materiellen Wohlstandes zu verbessern sind, sondern durch ,,gut leben
statt viel haben“. Nachhaltige Lebensstile sind Ausdruck einer Wieder-
entdeckung der Ethik des MaBhaltens.

Die Chancen eines dauerhaften Wohlstandes sind fiir den GroBteil der
Menschen in den hoch entwickelten Volkswirtschaften heute nicht pri-
mér durch ein Mehr an Produkten und Erlebnisangeboten zu verbessern,
sondern nur auf der Basis einer nachhaltigen Entwicklung. Diese basiert
auf einer weltweiten Balance zwischen der Bediirfniserfilllung heutiger
und kiinftiger Generationen unter Beriicksichtigung der &kologischen
Kapazititen der Erde sowie gerechten Teilhabechancen der wirtschaft-
lich weniger Leistungsfihigen. Nachhaltigkeit braucht eine Entkoppe-
lung von wirtschaftlicher Entwicklung und Umweltverbrauch. Die
Chancen hierfiir durch technische Innovationen zur Entlastung der Um-
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welt sind gut. Die Entkoppelung gelingt bisher jedoch vor allem deshalb
nicht hinreichend, weil die Entlastungen weitgehend durch eine kontinu-
ierliche Steigerung des Umsatzes sowie des Anspruchsniveaus kompen-
siert werden. Deshalb ist die Bereitschaft der Menschen, in den hoch-
entwickelten Wirtschaften durch ihre Nachfrage und damit durch ihre
personlichen Lebensstile, Konsummuster und Wertorientierungen an der
Durchsetzung 6kosozialer Verantwortung mitzuwirken, heute ein ent-
scheidendes Handlungsfeld von Zukunftsfahigkeit und Gerechtigkeit.

Wohlstand und Lebensqualitdt fiir alle setzen also einen Wandel der
Lebensstile voraus. Dessen Kennzeichen ist fiir die wohlhabenden Biir-
ger der Ubergang vom mengenorientierten und verbrauchenden Konsum
zum qualititsorientierten und schonenden Gebrauchen der Giiter. Gerade
wer den Wert der Dinge erfahren und verstanden hat, will oder sollte
nicht nur ,,Verbraucher” sein, sondern so mit ihnen umgehen, dass sie
auch fiir kommende Generationen und fiir méglichst viele Nutzen brin-
gen. Selbstachtung, die Achtung anderer, wirtschaftliche Vernunft und
Fair Play gegeniiber kiinftigen Generationen sowie Leistungsschwachen
konkretisieren sich in der Suche nach einem nachhaltigen Lebensstil. Er
ist gerade in modernen Gesellschaften ein entscheidendes Bew&hrungs-
feld christlicher Verantwortung fiir Schopfung und Mitmenschen. Nach-
haltige Lebensstile setzen in gleicher Weise eine Anderung der persénli-
chen Werthaltungen voraus wie eine Unterstiitzung durch entsprechende
Angebote an Information, Infrastruktur, Giitern und Dienstleistungen.
Sie zielen nicht auf Wohlstandsverzicht, sondern auf intelligente, roh-
stoff- und umweltschonende Nutzungs- und Verteilungsstrukturen fiir
moglichst viele Menschen einschlieBlich kommender Generationen.

Jeder Biirger und jede Biirgerin kann tiglich durch eine ,,Politik mit dem
Einkaufskorb“ ein Stiick mitentscheiden, was und wie produziert wird.
Verbraucherverhalten ist millionenfache Abstimmung mit der Einkaufs-
tasche. Es ist jedoch keineswegs leicht, sich hinreichend iiber die mogli-
chen Alternativen zu informieren und sich der ,sanften Gewalt” dauvern-
der Wunscherzeugung und Manipulation durch Werbung zu entziehen.
Aber die Anstrengung lohnt sich: Wer bewusst nach dem Prinzip der
Nachhaltigkeit lebt, ist freier, weil er bedenkt, was er braucht und was er
nicht braucht und woran er sich durch seine Kaufentscheidungen betei-
ligt.

Diese Sicht der Dinge ist jedoch nicht nur eine Frage der Charakterbil-
dung und personlichen Souver4nitit, sondern auch eine Frage der gesell-
schaftlichen Strukturen und Anreize. Deshalb sind 6kosoziale Lebenssti-
le und &kosoziale Marktwirtschaft wechselseitig aufeinander angewie-
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sen. Nachhaltiger Konsum wird nur dann zur Massenbewegung werden,
wenn Wertewandel und Effizienzstrategien, Teilhabechancen sowie
Verbraucherschutz und Marktprozesse sich wechselseitig unterstiitzen.
Offentliche Giiter wie der Zugang zu schénen Naturlandschaften, saube-
rem Wasser oder der Schutz-vor Larm spielen eine zunehmend wichtige
Rolle fiir die Sicherung von Wohlstand und Lebensqualitit vieler Biir-
ger.

Nachhaltigkeit ist eine Zukunftsvorsorge, deren motivierende Hoffnung
nicht Fortschrittsoptimismus nach dem Modell ,,schneller, hoher, weiter
ist, sondern die Vision eines gelungenen Lebens in den Grenzen der
Natur. Eine solche Hoffnung jenseits von linearen Fortschrittsmodellen
findet sich im christlichen Glauben: Sie basiert nicht auf der Vorstel-
lung, dass alles immer besser wird und dass der Mensch aus eigenen
Kriften heraus eine bessere oder gar vollkommene Gesellschaft schaffen
konne, sondern im Gegenteil auf einem ganz existentiellen Bewusstsein
der Grenzen des Menschen, das sich dann zum Heil und zur Hoffnung
wenden kann, wenn der Mensch seine individuelle und gesellschaftliche
Selbstiiberschitzung und seine Angewiesenheit auf das Geschenk und
die Gemeinschaft des Lebens erkennt.

Nachbhaltigkeit als Anliegen der katholischen Soziallehre

Prigend fiir den Zugang und die ethische Positionierung des katholi-
schen Lehramtes bei Verlautbarungen zu Umwelt- und Entwicklungs-
fragen sind die Konzepte der ,,ganzheitlichen Entwicklung® (Populorum
progressio [1967], bes. Nr. 6-11) sowie der Skologischen Humanitit
(Centesimus annus [1991], Nr. 38). Okologische Fragen werden von
kulturellen und sozialen Zusammenhéngen her angegangen und ethisch
eng mit der Verteidigung der Wiirde des Menschen (Personprinzip) ver-
bunden. Hier sei auch auf das ,,Kompendium der Soziallehre der Kirche*
verwiesen, das unter dem Titel ,,Die Umwelt bewahren” ein eigenes
Kapitel (Nr. 451-487) iiber die christliche Schdpfungsverantwortung
enthélt.

In seinem integrativen Ansatz entspricht das Nachhaltigkeitskonzept
wesentlich dem ethischen Ansatz des christlichen Schépfungsglaubens
und der katholischen Sozialethik. Es weist grundlegende Parallelen zu
dem Dreiklang des konziliaren Prozesses fiir Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schopfung auf.

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ist kirchlicherseits in
Deutschland vor allem durch zwei Dokumente ins Bewusstsein getreten:
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In dem 1997 veréffentlichten Gemeinsamen Wort des Rates der Evange-
lischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz
,Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit® wird Nachhaltigkeit
erstmals zu den ,,Grundorientierungen® christlicher Ethik gerechnet. Die
viel zitierte Passage hierzu lautet: ,,Die christliche Soziallehre muss
kiinftig mehr als bisher das Bewusstsein von der Vernetzung der sozia-
len, 6konomischen und Skologischen Problematik wecken. Sie muss den
Gedanken der Bewahrung der Schopfung mit dem einer Weltgestaltung
verbinden, welche der Einbindung aller gesellschaftlichen Prozesse in
das — allem menschlichen Tun vorgegebene — umgreifende Netzwerk der
Natur Rechnung trigt. Nur so kdnnen die Menschen ihrer Verantwor-
tung fiir die nachfolgenden Generationen gerecht werden. Eben dies will
der Leitbegriff einer nachhaltigen, d.h. dauerhaft umweltgerechten Ent-
wicklung zum Ausdruck bringen” (Nr. 125). In der Erkldrung der Kom-
mission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen (VI) der Deutschen
Bischofskonferenz ,,Handeln fiir die Zukunft der Schépfung™ (1998)
wird eine normative Verkniipfung von Nachhaltigkeit und christlicher
Schopfungstheologie sowie eine Konkretisierung fiir zentrale kirchliche
Handlungsfelder entfaltet. Die deutschen Bischéfe waren damit Schritt-
macher fiir die Integration des Nachhaltigkeitsgedankens in die kirchli-
che Sozialverkiindigung.

Vor diesem Hintergrund fordert die 6kosoziale Problematik der Nach-
haltigkeit die Katholische Soziallehre auch methodisch heraus.

Ohne die anthropozentrische und damit personale Riickbindung wiirde
der Versuch, die umfassenden Forderungen des Nachhaltigkeitsprinzips
zu begriinden, unweigerlich in naturalistische Konzepte miinden.

Ohne das Solidaritatsprinzip und die vielen Institutionen zur Armutsbe-
kampfung bliebe das Nachhaltigkeitsprinzip politisch und gesellschaft-
lich isoliert und ohne Zusammenhang zum stirksten ethischen Motivati-
onspotential. Die Chance nachhaltiger Entwicklung steht und fillt mit
dem ernsthaften Bemiihen um weltweite Armutsbekédmpfung.

Das Subsidiaritdtsprinzip ist das organisatorische Herzstiick einer nach-
haltigen Entwicklung. Okologische Imperative diirfen nicht dazu miss-
braucht werden, mehr Staat, mehr Reglementierung und mehr Zentrali-
sierung zu fordern, sondern es miissen Strukturen der Freiheit und der
Anpassung an die jeweiligen soziokulturellen und natiirlichen Lebens-
rdume gefordert werden.

Diese integrative Mitbehandlung der Nachhaltigkeitsfragen als Aspekt
der drei klassischen Sozialprinzipien geniigt jedoch nicht: Aufgrund der
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global erfolgreichen Expansionsdynamik der Wirtschaft ist ein neues
Feld ethischer Verantwortung entstanden, von deren Wahrnehmung das
Uberleben der Menschheit abhéngt,

So wie der christliche Gedanke der Caritas jahrhundertelang nur tugend-
ethisch verstanden und erst in der Verbindung mit dem Solidaritétsprin-
zip politikwirksam wurde, so braucht der Schopfungsglaube eine Uber-
setzung in ordnungsethische Kategorien, um politik- und rechtsfihig zu
werden und die konkreten Konsequenzen in den organisatorischen
Strukturen und wirtschaftlichen Entscheidungen deutlich zu machen:

Zwischen dem christlichen Schopfungsglauben und dem Prinzip der
Nachhaltigkeit vollzieht sich also eine doppelte Aktualisierungsbewe-
gung. Zum einen kann der christliche Glaube im Nachhaltigkeitsdiskurs
einen origindren Beitrag zum Verstindnis und zur Begriindung und Um-
setzung leisten. Zum anderen aktualisiert das Sozialprinzip der Nachhal-
tigkeit den Schopfungsglauben und integriert die christliche Schop-
fungsverantwortung in die katholische Sozialethik®.

Die qualitativ neue Herausforderung der christlichen Soziallehre und -
ethik besteht darin, dass die vielfiltigen Phinomene der global be-
schleunigten Entwicklung von Armut und Umweltzerstérung in einem
engen inneren Zusammenhang stehen und deshalb auch nur gemeinsam
analysiert und bewiltigt werden konnen. In ihnen biindeln sich wesentli-
che soziale, dkonomische und friedenspolitische Fragen der heutigen
Epoche. Sie sind Ausdruck einer neuen Suche nach grundlegenden ethi-
schen und religiésen Orientierungen hinsichtlich der Stellung des Men-
schen in der Natur. Das Zweite Vatikanische Konzil bezeichnet solche
Phianomene als ,,Zeichen der Zeit“, die im Licht des Evangeliums zu
deuten zum Sendungsauftrag der Kirche gehort (Gaudium et spes
[1965], Nr. 4)°.
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Anmerkungen

1 Die bis heute politisch mafigeblichen Dokumente zum Nachhaltigkeitskonzept
finden sich in: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) (Hg.), Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwick-
lung im Juni 1992 in Rio de Janeiro (Dokumente), Bonn 1992.

2 Diskussionsbediirftig ist zum einen das Substitutionsparadigma, denn es ist in
einigen Bereichen grundsitzlich nicht anwendbar. Hier werden gegenwirtig
zwei Ansiitze gegeniibergestellt. Die ,,starke Nachhaltigkeit” verbietet es, Na-
turkapital durch andere natiirliche oder technische Ressourcen zu ersetzen. Die
Version einer ,,schwachen Nachhaltigkeit” dagegen erlaubt Substitutionen und
ist damit einerseits normativ unverbindlicher, andererseits hat sie den Vorteil,
dass sie die groflen Potentiale technischer und wirtschaftlicher Innovationen
besser einbeziehen kann. Zum anderen bedarf der Risikobegriff weiterer Kla-
rung, insbesondere weil sich die Definition ¢kologischer Risiken nur selten aus
naturalen Schwellenwerten ableiten ldsst und die entsprechenden ethisch-
rechtlichen Grenzwerte deshalb nicht ohne Bezug auf gesellschaftliche Werte
und Ziele festgelegt werden konnen.

3 Eine umfassende Sammlung und Bewertung der globalen Umweltdaten hat die
UNO zum Milleniumswechsel herausgegeben: United Nations Environment
Programme (UNEP), Global Environment Outlook (Geo 2000), Nairobi 1999.

4 Vgl Agenda 21, Kapitel 27 sowie den ganzen Teil III (Kapitel 23-32), abge-
druckt in BMU 1992 (vgl. Anmerkung 1).

5 Vgl. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die techno-
logische Zivilisation, Frankfurt a.M. 21984; J. Rawls, Eine Theorie der Gerech-
tigkeit, Frankfurt a.M. 2003 (Erstauflage 1971), bes. 319-332.

6 BUND/Misereor (Hg.), Zukunftsfihiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer
global nachhaltigen Entwicklung. Studie des Wuppertal Instituts fiir Klima,
Umwelt, Energie, Basel 1996, 26-53,

7 Vgl Ch. Stiickelberger, Umwelt und Entwicklung. Eine sozialethische Orientie-
rung, Stuttgart. 1997.

8 H. Wulsdorf, Nachhaltigkeit. Ein christlicher Grundauftrag in einer globalisier-
ten Welt, Regensburg 2005.

9 M. Vogt, Den Schrei der Schopfung héren — das 6kologische Bewusstsein als
»Zeichen der Zeit“, in: P. Hiinermann (Hg.): Das Zweite Vatikanische Konzil
und die Zeichen der Zeit heute. Anst6f3e zur weiteren Rezeption (FS fiir Kardi-
nal Lehmann), Freiburg 2006, 122-145.
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