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Phasen einer Konfliktgeschichte

Die konflikttrichtige Frage nach dem Verhéltnis zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie gehort zu den klassischen Problemfeldern im Ver-
hédltnis zwischen Christentum und moderner Kultur. Die Verwissen-
schaftlichung unseres Weltbildes, der Plausibilititsverlust eines religios-
metaphysischen Bezugrahmens und die Sikularisierung des Lebens stel-
len verschiedene Aspekte ein und desselben Vorgangs dar, der sich in
kulturgeschichtlicher Hinsicht als ein epochaler Modernisierungsprozess
beschreiben ldsst, aus dem die moderne Welt hervorging. Die Naturwis-
senschaften, allem voran, die Biologie, die lidngst die Physik als ihre
methodische Leitwissenschaft abgeldst hat, benennen nicht nur einen
peripheren Bereich der Moderne; nach einem Diktum des Physikers und
Philosophen Carl Friedrich von Weizsidcker sind sie vielmehr als der
harte Kern der Neuzeit anzusehen. Die kosmologischen Entwicklungen
seit der frithen Neugzeit markieren freilich nur den Anfang der Entzwei-
ung zwischen Christentum und Wissenschaft. Im weiteren Verlauf kon-
zentriert sich die Radikalisierung dieser Konfliktgeschichte auf drei
Namen, die in der modernen Wissenschaftsgeschichte Symbolwert fiir
das Selbstverstindnis des Menschen gewonnen haben und einen grund-
legenden Paradigmenwechsel im Welt- und Menschenbild der jeweili-
gen Epoche auslosten:

— QGalileo Galilei (1564-1642), der eine Revolution des kosmologischen
Denkens zusammenfasste, die sich seit Keppler und Kopernikus andeu-
tete. Die Erkenntnis, dass sich in unserem Planetensystem nicht die Son-
ne um die Erde, sondern umgekehrt die Erde um die Sonne dreht, ver-
dringte die Erde und mit ihr den Menschen aus der Zentralstellung im
Kosmos. Damit veridndert sich mehr als nur eine kosmologische Speku-
lation oder eine astrophysische Theorie. Fortan wird der Mensch vom
Gefiihl einer metaphysischen Heimatlosigkeit gepackt, die mit dem Ende
der antik-mittelalterlichen Teleologie eine anthropologische Leere her-
vorruft. Der Mensch erlebt sich nicht mehr als Teil, Mitte und Herr der
Natur, wie es der stoischen Kosmologie und dem christlichen Ordo-
Denken des mittelalterlichen Weltbildes entsprach. Vielmehr geht die
Auflosung des teleologischen Naturverstindnisses mit der Aufkiindi-
gung der Naturverwandtschaft des Menschen einher.

— Charles Darwin (1809-1882), der die stammesgeschichtliche Entwick-
lung des Menschen in die Einheit der Naturgeschichte zuriickverlagerte
und mit der Evolution der Arten die Abstammung des Menschen aus
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vormenschlichen Lebensstufen annahm. Am Leitfaden der biologischen
Entwicklungsgeschichte zielte dieses Paradigma auf dieselbe Erschiitte-
rung der anthropologischen Zentralstellung des Menschen, da es die
Unableitbarkeit der spezifischen Phdnomene von Geist und Bewusstsein,
aber auch des menschlichen Seelenlebens leugnet. Aufgrund dieser
anthropologischen Konsequenz konnte die darwinistische Evolutionsleh-
re vielen als eine wissenschaftliche Bestdtigung des zeitgendssischen
philosophischen Monismus erscheinen, der die eigenstandige Wirklich-
keit des Geistes bestritt und dessen Auftreten als Epiphdnomen der Ma-
terie deutete.

- Sigmund Freud (1856-1939), der nach eigener Selbsteinschitzung den
vorangegangenen Demiitigungen des Menschen durch die kosmologi-
sche und evolutionsbiologische Revolution eine dritte hinzufiigte und
damit die Neuzeit vollendete. Diese letzte Demiitigung des Menschen
bestand Freud zufolge darin, dass dieser nicht nur im kosmologischen
und paldontologischen Horizont von Raum und Zeit, sondern auch in
den Winden seines eigenen Hauses entthront wurde: Der Mensch ist
nicht mehr Herr im eigenen Haus, sondern durch die Méchte des Unbe-
wussten und die Triebwelt des Es bestimmt. Mit dieser tiefenpsycholo-
gischen Triebtheorie hilt das mechanistische Denken der Physik im in-
nersten Bezirk des menschlichen Selbstverstidndnisses Einzug. Wo frii-
her Geist und Seele, Freiheit und Verantwortung regierten, wird der
Mensch nunmehr von den Triebschicksalen einer unpersonlichen Libido
beherrscht.

Die drei genannten Positionen verstanden sich als revolutionére Neuauf-
briiche auf dem Gebiet einer Einzelwissenschaft, deren Wirkungsge-
schichte dariiber hinaus eine Revision des biblischen Welt- und Men-
schenbildes erzwingen sollte. Die physikalische Kosmologie und die
evolutiondre Entwicklungsbiologie bedrohten nicht nur die religitse
Spitzenaussage des Schopfungsglaubens, ndmlich die Vorstellung der
creatio ex nihilo, der freien Hervorbringung des endlichen Seins durch
das schopferische Wort Gottes, sondern auch die besondere Entste-
hungsgeschichte des Menschen innerhalb des kosmisch-evolutiondren
Werdeprozesses. Damit standen die Vorrangstellung des Menschen in
der Welt und seine besondere Auszeichnung unter allen Geschopfen auf
dem Spiel. Wenn der Mensch liickenlos als Ergebnis mechanisch wir-
kender Ursachen oder naturgeschichtlicher Selektionsmechanismen er-
kldrbar ist, dann ist es nicht nur um seine kosmologische Sonderstellung,
sondern auch um seine Freiheit und Wiirde, um sein sittliches Sub-
jektsein und seine Moralfihigkeit geschehen. Was ihn in philosophischer
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und ethischer Hinsicht eigentlich zum Menschen macht, soll dann als
Illusion durchschaut werden konnen. Der Siegeszug der modernen Na-
turwissenschaft droht tiber die drei epochalen Demiitigungen der Neu-
zeit den Menschen selbst unter der Vorherrschaft eines naturalistischen
Monismus zum Verschwinden zu bringen. Angesichts dieser radikalen
Konsequenz ist es nicht iibertrieben, von einem groBen Schisma zwi-
schen Christentum und Wissenschaft, zwischen Kirche und moderner
Welt zu sprechen, einem Schisma, das in seinen Folgen fiir das Selbst-
verstdndnis des Menschen weitaus gravierender ist als die Religionsspal-
tung, die zu Beginn der Neuzeit zwischen den christlichen Konfessionen
entstand.

Die Bibel als Urkunde des Heils

Seit der Mitte des 20. Jahrhundert ist in der Beziehung zwischen Natur-
wissenschaft und Theologie eine merkliche Entspannung wahrnehmbar.
An die Stelle der konfrontativen Zuspitzung trat die Suche nach einem
gedanklichen Ausgleich zwischen Schépfungsglauben und Evolutions-
lehre. Die Theologie begann, die historisch-kritischen Methoden der
Textinterpretation auf die biblischen Urkunden des Schépfungsglaubens
anzuwenden. Dadurch konnte sich nach harten Kémpfen die Einsicht in
die Geschichtlichkeit zentraler Aussagen zur Erschaffung der Welt und
des Menschen auch in der Kirche durchsetzen. .In die gleiche Richtung
wirkte die Neubesinnung auf den eigenstindigen Forschungsansatz der
Geisteswissenschaften und ihrer Aufgabe des geschichtlichen Verste-
hens im Unterschied zum naturwissenschaftlichen Erkliren.'! Mit dem
Auseinanderhalten der spezifischen Frageebenen, auf denen naturwis-
senschaftliche und theologische Aussagen ihre Antworten finden, hatte
man zugleich gelernt, deutlicher zwischen der biblischen Glaubensbot-
schaft und den zeitbedingten Aussageformen zu differenzieren, die keine
bleibende Geltung beanspruchen konnen.

Sofern Gottes Wort immer Wort an den konkreten Menschen in seinem
jeweiligen Zeithorizont ist, bedient es sich der Sprach- und Vorstel-
lungswelt einer bestimmten Zeit. Da dieses Wort Gottes aber nicht nur
an die Menschen der damaligen Zeit, sondern dariiber hinaus an alle
spéteren Generationen gerichtet ist, wird die hermeneutische Unter-
scheidung von bleibendem Glaubensinhalt und kontingenter Darstel-
lungsform vom biblischen Schopfungsglauben selbst gefordert. Die An-
wendung hermeneutischer Interpretationsregeln auf die biblischen Texte
verfolgt daher nicht das Ziel einer Relativierung oder historisierenden
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Vergleichgiiltigung ihrer Glaubensbotschaft. Die historisch-kritische
Auslegung der Bibel will diese vielmehr im jeweiligen Zeithorizont, der
das Verstehenkénnen ihrer Adressaten bestimmt, so zur Sprache brin-
gen, dass sie diese auch erreichen kann.

Der Streit, der diesseits und jenseits des Atlantiks um die neodarwinisti-
sche Evolutionslehre und die Intelligent-Design-Theory mit geradezu
kulturkdmpferischem Elan gefiihrt wird, mutet angesichts dieser erreich-
ten Kldrungen fast gespenstisch an. Die weltanschaulichen Grabenkdmp-
fe von gestern scheinen plétzlich wieder aktuell; lingst {iberwunden
geglaubte Missverstidndnisse halten sich hartnédckig und erweisen sich
als aufkldrungsresistent gegeniiber der gelehrten Theologie und feierli-
chen Erkldrungen des kirchlichen Lehramtes. Die Vorkampfer des Krea-
tionismus fallen hinter Grundeinsichten der modernen Bibelwissenschaf-
ten zuriick, die zwischen dem bleibenden Glaubensinhalt der biblischen
Botschaft und den kontingenten Darstellungsformen zu unterscheiden
gelernt hat, derer sich die biblischen Schriftsteller in ihrem damaligen
Zeithorizont bedienten. Die hermeneutische Differenz zwischen blei-
bendem Aussageinhalt und zeitbedingter Darstellungsform ist alles an-
dere als eine unerspriefiliche Subtilitdt akademischer Theologie. Die
Anwendung solcher Interpretationsregeln auf die biblischen Texte
schafft iiberhaupt erst die Voraussetzung dafiir, dass deren Botschaft
vom heutigen Leser verstanden werden kann und nicht zwangslaufig mit
einem vormodernen, durch die naturwissenschaftliche Erkenntnis iiber-
holten Weltbild verwechselt werden muss.

Was heilit Schopfung?

Die biblischen Schépfungsaussagen sind ihrer literarischen Form nach
keine protokollartigen Berichte {iber den Entstehungsvorgang der Welt,
sondern aitiologische Sinndeutungen, die etwas iiber die Tiefenstruktur
der gegenwirtigen Wirklichkeit aussagen, indem sie diese auf ein urge-
schichtliches Grindungsgeschehen zuriickfithren. Der Hinweis aus dem
ersten Satz der Bibel ,,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde* (Gen
1,1) meint daher kein singuldres Anfangsereignis im Sinne einer exakten
zeitlichen Terminierung des Schopfungsaktes, sondern ein schlechthin
ursprungsetzendes Geschehen, zu dem es im Bereich des innerkosmi-
schen Werdens keine Parallelen gibt. Diese sinnerschlieBende Funktion
der biblischen Schépfungsaussagen ldsst sich an der Semantik des hebri-
ischen Wortes barah ablesen: Dieser Begriff wird einerseits exklusiv auf
Gottes Handeln bezogen, um sein analogieloses, ursprungsetzendes
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Schaffen zu bezeichnen, andererseits aber innerhalb von Gottes Wirken
nicht auf den anfinglichen Schopfungsakt begrenzt. Er steht vielmehr
auch fiir das schopferische Wirken Gottes in der Heilsgeschichte und fiir
sein endzeitliches Handeln zur eschatologischen Erneuerung der Welt.
Der allein Gott vorbehaltene Begriff des Schaffens ist in Israel sogar
zuerst auf Gottes heilsgeschichtliches Wirken und sein Erwdhlungshan-
deln am Volk Israel bezogen und erst sekundédr auf das anfangsetzende
Schopfungsgeschehen zuriickprojiziert. Der Bedeutungsumfang des
zentralen Terminus barah verweist auf den prozesshaft-dynamischen
Charakter des gottlichen Schopfungshandelns, das auch sein Wirken in
der Geschichte einschlieBt. Es geht in den Erzdhlungen von Gottes
Schopfungshandeln nicht um den zeitlichen Beginn der Welt, sondern
um ihre Zuriickfiihrung auf ein einziges schépferisches Prinzip, dessen
transzendentes Wirken Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des
Kosmos umschliefit.

Das Postulat der Sphérentrennung, nach dem die biblischen Heilsaussa-
gen nicht mit den Weltbildannahmen der biblischen Schriftsteller ver-
wechselt werden diirfen, ist innerhalb von Theologie und Kirche langst
unangefochten. Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil fand die Unter-
scheidung zwischen weltbildlichem Interpretament und theologischer
Heilssaussage Eingang in ein Lehrdokument der katholischen Kirche: In
der Offenbarungskonstitution Dei verbum heilit es, dass die Biicher der
Schrift ,,sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um
unseres Heiles willen in den Heiligen Schriften aufgezeichnet haben
wollte” (Nr. 11). Die Formulierung ,,um unseres Heiles willen® hebt
hervor, unter welchem Gesichtspunkt die Schrift gelesen werden will
und unter welcher Riicksicht ihr Wahrheitsanspruch zu sehen ist: unter
dem Gesichtspunkt der gottlichen Heilszusage und der zum Heil not-
wendigen Lebensfithrung des Menschen. Die Bibel ist kein primitives
Buch der Naturkunde, sondern Urkunde des Heils, das Gott durch die
Erschaffung der Welt und ihre Erlosung in Jesus Christus herauffithren
mochte. Nichts hindert deshalb einen glaubigen Menschen des 21. Jahr-
hunderts, Gott als den Schopfer der Welt zu bekennen und zugleich die
wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse {iber die Abstammung des
Menschen und den Verlauf der biologischen Evolution zu vertreten.

Gottes Schopfungshandeln und das evolutive Weltbild

Zu der hermeneutischen Einsicht in den literarischen Charakter der bib-
lischen Schopfungsaussagen trat eine theologische Reflexion auf das

7



eigentliche Wesen der Schopfung und des gottlichen Schopfungshan-
delns hinzu. Die Erschaffung des endlichen Seins durch Gott besagt zu-
nichst, dass Gott seinen Geschopfen Anteil an seinem eigenen gottli-
chen Sein gibt.? Die prignante Formel von der creatio ex nihilo, die seit
dem 2. Jahrhundert in der patristischen Theologie gebréuchlich wird und
auf biblische Texte wie 2 Makk 7,28f; R6m 4,17 und Hebr 11,13 zu-
riickgeht, will verdeutlichen, dass dem Schopfungsakt Gottes nichts Ge-
schaffenes vorausliegt. Gottes Schopfungshandeln benétigt kein mate-
rielles Substrat, keinen noch ungeformten Weltstoff, nicht einmal ein
ewiges Chaos, auf das es sich beziehen konnte. Gottes Schopfer-Sein
meint daher etwas radikal anderes als die der griechischen Mythologie
und Philosophie vertrauten Vorstellungen des Weltenbildners oder De-
miurgen, die auch im Buch Genesis (,,Die Erde aber war wiist und wirr,
Finsternis lag tiber der Urflut“ — Gen 1,2) noch anklingen. Die entschei-
dende Aussage des theologischen Schopfungsbegriffs zielt darauf ab,
den Schopfungsakt Gottes als ersten und absoluten Ursprung alles Sei-
enden zu denken, der nichts voraussetzt auler Gottes schopferischem
Wesen und seinem freien Entschluss, das Nicht-Seiende ins Dasein zu
rufen (vgl. R6m 4,17). Die Rede von der Schopfung aus dem Nichts
leugnet daher nicht die allgemeine Giiltigkeit des metaphysischen Kau-
salitdtsprinzips, wonach nichts ohne Ursache sein kann, sondern prizi-
siert dieses in dem Sinn, dass Gottes Schopfungsmacht als selbstur-
spriinglich und voraussetzungslos gedacht werden muss.

Die Welt ist auch nicht aus einem abgriindigen Nichts entstanden, das
mit Gottes ewigem Sein koextensiv wire; sie ist vielmehr aus Gott selbst
durch die Macht seines Willens hervorgegangen und hat — wenn man
den Kausalititsbegriff auf den Schépfungsakt anwenden méchte — nichts
auBler Gottes eigenem Wesen zur Ursache. Die absolute Voraussetzungs-
losigkeit der Schopfung schliefit dabei nicht nur jedes stoffliche Substrat
im Raum, sondern auch jeden Gedanken an ein zeitliches Prius aus, das
als noch , leere Weltzeit zu denken wire. Die ungeheure gedankliche
Weite des Schopfungsbegriffs umschliet vielmehr die Aussage, dass
auch die Zeit von Gott geschaffen ist. Fiir diesen zeitkonstitutiven Cha-
rakter des gottlichen Schopfungshandelns prigte Augustinus die ein-
priagsame Formulierung: Gott erschuf die Welt nicht in der Zeit (in tem-
pore), so dass es einen zeitlichen Anfangszustand vor der Schopfung
gegeben hitte, sondern mit der Zeit (cum tempore), was zur Folge hat,
dass Zeit und Dauer ebenso wie alles Werden und Sich-Entwickeln nur
als Folgebestimmungen des geschopflichen Seins gedacht werden kon-
nen, die den urspriinglichen Schépfungsakt Gottes bereits voraussetzen.
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Die theologische Schopfungskategorie spricht iiberhaupt nicht von ei-
nem Geschehen in der Zeit noch leugnet sie ein solches, sondern sie
behauptet eine transtemporale Beziehung alles Seienden zu seinem Ur-
sprung in Gott. Sie beschreibt nicht eine Stufenfolge oder ein Auseinan-
derhervorgehen einzelner Seiender, sondern eine iiberzeitliche Griin-
dungsrelation der gesamten Wirklichkeit, die diese auf ihren géttlichen
Ursprung zuriickfiihrt. Mit Max Seckler lésst sich daher sagen: ,,Schop-

fung ist eine permanente Dimension von Welt*.>

Ubertriigt man diese Grundaussage iiber das géttliche Schopfungshan-
deln von einem statischen auf ein evolutionir-dynamisches Weltbild, so
wird deutlich, dass Gott seine Geschopfe, indem er ihnen Anteil an sei-
ner Seinsméchtigkeit verleiht, zugleich an seiner schopferischen Kraft
und an seinem schopferischen Wirken partizipieren ldsst. Wenn die
Schopfung nach einem Wort des frithneuzeitlichen Universalgelehrten
Nikolaus von Kues explicatio Dei, Selbstausdruck Gottes ist,* dann steht
die Annahme einer dynamischen Verwirklichung geschopflicher Seins-
moglichkeiten der Einsicht in die akthafte Fiille des géttlichen Seinsbe-
sitzes ndher als eine deistische Konzeption, die das Schiépfungshandeln
Gottes auf den einmaligen Akt der Welterschaffung beschriinkt. Fiir die
theologischen Deutungsméglichkeiten der naturgeschichtlichen Evoluti-
on bedeutet dies: Die Geschopfe konnen in der Kraft der in ihnen und
durch sie wirkenden Urséchlichkeit Gottes selbst Ursache sein.

Um ein theologisches Verstehensmodell zu gewinnen, in dem das Zu-
einander von transzendentalem Schopfungshandeln Gottes und kategori-
alem Werden auf der geschopflichen Ebene verstehbar wird, entwickelte
Karl Rahner den Gedanken eines ,,sich selbst iiberbietenden Werdens*
oder einer ,aktiven Selbsttranszendenz* geschopflicher Ursachen.” Mit
Hilfe dieser Vorstellung, mit der er die klassische Lehre von den Zweit-
ursachen weiterdachte, konnte er die Hoherentwicklung der Lebensfor-
men und das Auftreten des Menschen erkldren, ohne an den neuralgi-
schen Schaltstellen der Evolution ein mirakultses Dazwischentreten
Gottes postulieren zu miissen. Die in den Zweitursachen wirksame
transzendentale Erstursdchlichkeit Gottes verleiht diesen demnach die
Kraft zur aktiven Selbsttranszendenz, so dass die Annahme einer realen
Hervorbringung des Hoheren durch das Niedere mit den religiésen Ein-
sichten und metaphysischen Implikationen des biblischen Schopfungs-
glaubens vereinbar erscheint.



Unzureichende Vermittlungsversuche

Dies fiihrte spiter zu gedanklichen Vermittlungsversuchen, die den
Schopfungsbegriff selbst mit dem Prozess der Evolution verbinden woll-
ten, um dadurch eine zeitgemidfBere Vorstellung der alten Glaubensaus-
sage von der creatio continua (andauernden Erschaffung oder Erhaltung
der Welt) zu gewinnen. Das theologische Konzept der Erhaltung des
Geschaffenen (conservatio) sollte auf diese Weise aus einem statischen
Weltbild in ein dynamisches iiberfiihrt werden, womit sich die Hoffnung
verband, dass die wenig anschauliche Schépfungsaussage der Theologie
durch den unmittelbaren Anschluss an die Weltbeschreibungen der Evo-
lutionslehre eine groBere, dem naturwissenschaftlichen Denken entlie-
hene Wirklichkeitsnihe erhalten kénnten. Derartige Versuche iibersehen
indessen, dass die Grundaussage des biblischen Schopfungsglaubens
keineswegs einen geringeren Realititsgehalt beanspruchen, als dies im
Empiriebegriff der modernen Naturwissenschaften der Fall ist. Sie bean-
spruchen Wahrheit und objektive Geltung nur in anderer Weise als die-
ser, eben in der Form des religitsen Bekenntnisses und der theologi-
schen Reflexion, ohne dass damit eine Einbufe hinsichtlich des Wirk-
lichkeitsgehaltes ihrer Aussagen verbunden wire., Zudem iibersehen
derartige Konvergenzvorstellungen, das Gottes Schopfungshandeln ge-
rade nicht darin besteht, ein vorgegebenes Substrat durch einen stufen-
formigen Werdeprozess in hohere Zustéinde zu Uberfiihren, um so am
Ende eine im Auftreten des Menschen kulminierende Evolution des Le-
bendigen hervorzubringen. Wenn der Schopfungsakt allen rdumlichen
und zeitlichen Bestimmungen vorausliegt, die ihrerseits nur auf das be-
reits geschaffene Sein sinnvoll anwendbar sind, dann lésst er sich nicht
in ein Moment am evolutiven Gesamtprozess verwandeln, ohne dass der
Radikalitét der theologischen Aussage des Schopfungsglaubens die Spit-
ze abgebrochen wird. Auch die Rede von der aktiven Selbstiiberschrei-
tung der niederen Seinsformen kann sich allein auf die Entwicklung
geschopflicher Zweitursachen beziehen, die erst durch Gottes urspriing-
lichen Schépfungsakt die Kraft zum innerweltlichen Ursache-Sein erhal-
ten. Sie setzt daher die Unterscheidung zwischen Gottes analogielosem
Schopfungshandeln am Ursprung der Welt und allen denkbaren Ent-
wicklungsprozessen in der bereits geschaffenen Welt voraus.

Die kategoriale Differenz zwischen dem ursachelosen Schopfungsakt
Gottes, aus dem die Welt als ganze hervorgeht und der innerweltlichen
Ursachenkette, die im Durchlaufen der Evolution héhere Lebensformen
hervorbringt, ldsst sich auf die Formel bringen: Es fillt allein in die
Kompetenz der Entwicklungsbiologie, zu erkliren, wie die Welt entstan-
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den ist; auf dieser Ebene lassen sich aus dem biblischen Schopfungs-
glauben und dem theologischen Schopfungsbegriff keine Aussagen ab-
leiten, die in Konkurrenz zu ihr treten konnten. Jedoch setzen derartige
Erkldrung immer schon etwas voraus, das werden kann. Sie konnen die
Grundfrage nach dem Ursprung endlichen Seins gerade nicht beantwor-
ten. Die theologische Schopfungslehre fragt dagegen, warum iiberhaupt
etwas ist; den Schopfungsaussagen der Bibel geht es nicht um eine Be-
schreibung des Wie, sondern um ein grundlegendes Verstindnis fiir das
Dass des Seins. Die Leitfrage, auf die der biblische Schépfungsglaube
eine Antwort gibt, ist zugleich die Grundfrage aller philosophischen
Welt- und Selbstauslegung des Menschen, sofern diese beim Staunen
dartiber ihren Anfang nimmt, dass {iberhaupt etwas ist und nicht viel-
mehr nichts.®

Der Schopfungsbegriff ist von der christlichen Theologie immer als eine
Explikation ihres Gottesgedankens verstanden worden. Gott ist die alles
umfassende und von nichts anderem umschlossene Wirklichkeit, der
Grund allen Seins und das letzte Woraufhin der Welt. Dieser schopferi-
sche Urgrund wird in der Bibel nicht als namenloses Prinzip oder chaoti-
sche Macht verstanden, sondern mit dem Gott gleichgesetzt, der in sich
selber Liebe ist und vom Menschen als Vater angeredet werden kann.
»lch glaube an Gott den Vater, den Allméchtigen, den Schépfer des
Himmels und der Erde® lautet der erste Satz des Credo, der die biblische
Vater-Anrede und das Gottespridikat des Schopfer-Seins miteinander
verkniipft. Daher eignet dem Schopfungsglauben eine existenzerhellende
Kraft im Leben der Menschen, die {iber das metaphysische Staunen iiber
die reine Faktizitit des Seins hinausgeht und als seine eigentliche religi-
Ose Stirke anzusehen ist. Wihrend die Evolutionslehre den Untergang
alter und das Entstehen neuer Formen des Lebendigen beschreibt, lautet
die religiose Grundbotschaft des Schopfungsglaubens: Alles endliche
Sein der Welt ist als geschopfliches Sein auf seinen bleibenden Ur-
sprung in Gott bezogen. Dies ist insofern eine trostliche Botschaft, als
sie eine tragische Weltauffassung iiberwindet, in der das Endliche nur
als Vergebliches, dem Untergang Geweihtes erscheint. Nach dem Ver-
stindnis des biblischen Schopfungsglaubens ist das endliche Dasein des
sterblichen Menschen dagegen durch eine unzerstérbare Beziehung zu
Gott als dem schopferischen Ursprung allen Seins bestimmt, die auch
den Tod tiberdauert.
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Das Aufbrechen neuer Konflikte

In der zweiten Hilfte des 20, Jahrhunderts ist die Debatte um die Evo-
lutionslehre in eine neue Phase getreten, in der es nicht mehr nur um
Einzelfragen der vormenschlichen Entwicklung geht. Die sogenannte
evolutionére Erkenntnistheorie, die spéter zu einer evolutiondren Ethik
erweitert wurde, will die Gesamtgeschichte der menschlichen Kultur
einschlieBlich der Entwicklung des menschlichen Bewusstseins, der Mo-
ral und der Religion auf evolutiondre Weise erkldren. In der Form der
Soziobiologie erhebt das evolutionire Paradigma den Anspruch, die Ge-
samtgeschichte von der Entwicklung lebendiger Organismen bis zum
Auftreten des Menschen und den Erscheinungsformen des Geistes in
Kultur, Wissenschaft und Religion durch die Uberlebensmechanismen
der Gene erkldren zu konnen, die ihren Einfluss im Genpool zu maxi-
mieren trachten. Die Neurobiologie versucht in Zusammenarbeit mit der
Gehirnforschung alle bewussten Akte des Geistes, also unser Denken,
Handeln und Fithlen auf mentale Ereignisse und ihre neuronalen Korre-
late zuriickzuflihren, durch die sie angeblich kausal determiniert werden.

Trotz ihres erheblichen Elaborierungsgrades geben solche Forschungs-
ansétze durch den Anspruch, Phdnomene des Geistigen kausal aus mate-
riellen Basisvoraussetzungen ableiten zu konnen, ihre Zugehdorigkeit zu
dem weltanschaulichen Programm eines reduktiven Naturalismus deut-
lich zu erkennen. Im Grunde liegt hier die Spielart eines verfeinerten
Materialismus vor, der sein fritheres unmanierliches Verhalten abgelegt
hat und nunmehr als elegante Erscheinung Einzug ins Haus der Wissen-
schaften hilt. Dass die Evolutionslehre in der amerikanischen Offent-
lichkeit gerade in den vergangenen Jahrzehnten wieder Gegenstand hef-
tiger Kritik vonseiten religidser Fundamentalisten und evangelikaler
Bewegungen wurde, erklért sich nicht allein durch die Angste eines fiir
fundamentalistische Versuchungen anfilligen Charaktertyps. Sie ldsst
sich auch als Reaktion auf die Wucherungen eines weltanschaulichen
Evolutionismus verstehen, gegeniiber denen man die klassische Evoluti-
onslehre und ihre Weiterbildungen im engeren Sinn in Schutz nehmen
muss.

Wenn die Theologie sich durch ein evolutionidres Paradigma zum Wi-
derspruch aufgefordert sieht, nach dem alles Wirkliche und Verniinftige
durch ein Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit entstanden sein
soll, dann formuliert sie diesen Widerspruch nicht nur im eigenen, son-
dern zugleich im Namen anderer Wissenschaften. Viele Naturwissen-
schaftler und Evolutionsforscher des 20. Jahrhunderts waren der Uber-
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zeugung, dass sie in den GesetzmiBigkeiten und in den mathematisch
beschreibbaren Ordnungen der Welt den Spuren einer ordnenden Ver-
nunft begegnen. Eine solche Einstellung gegeniiber der untersuchten
Wirklichkeit, die auch die wissenschaftliche Erkenntnishaltung des ein-
zelnen Forschers trigt, steht in der Tradition des biblischen Schopfungs-
glaubens, der die Idee einer durchgingigen Rationalitit der Wirklichkeit
wachgerufen und wachgehalten hat. Die Grundiiberzeugung des christli-
chen Glaubens kommt in den ersten Sdtzen des Johannesevangeliums
zum Ausdruck: in principio erat verbum, im Anfang war das Wort, der
Logos, die schopferische Vernunft. Diese Spitzenaussage des Schop-
fungsglaubens enthélt zugleich eine Antwort auf die Frage, warum eine
wissenschaftliche Erkenntnisbemiihung gegeniiber der Wirklichkeit
moglich und sinnvoll ist. Triige die Wirklichkeit keine logoshaften
Strukturen, sondern nur den Stempel des Chaotischen, Unverniinftigen
und Zufilligen, so bliebe sie auch der wissenschaftlichen Erkenntnisbe-
miithung des Menschen unzugénglich. Die Verstehbarkeit der Welt imp-
liziert aber, dass der menschliche Geist dieser erkennend gegeniibertre-
ten kann und nicht als bloles Epiphdnomen der Materie oder als Produkt
einer vormenschlichen Naturgeschichte gedacht wird. Eine wissen-
schaftliche Theorie, die mentale Phinomene wie Geist, Freiheit und Be-
wusstsein aus physiologischen Gegebenheiten (z.B. bestimmten evoluti-
ondr hervorgebrachten Strukturen des menschlichen Gehirns und seiner
neuronalen Erregungszustinde) erkldren mochte, ist selbst ein mentales
Phéinomen, denn der Vorgang des wissenschaftlichen Erkldrens spielt
sich im menschlichen Bewusstsein ab. Insofern beruht eine reduktive
Theorie des Geistes, die dessen Eigenstindigkeit durch die Riickfithrung
auf kausale Determinanten der materiellen Welt oder der Naturgeschich-
te aufldsen mochte, auf einen Zirkelschluss, der das zu Erkldrende (das
menschliche Bewusstsein) als Bedingung seiner Moglichkeit voraus-
setzt. Das Bewusstsein ist der Ausgangspunkt, nicht das Ergebnis des
Erkldrens; es kann daher auch nicht ,,wegerklért” oder als blofles Derivat
auf angeblich urspriinglichere Naturgegebenheiten zuriickgefiithrt wer-
den.

Die Welt als sprechendes Zeichen

Wie sind die Rationalitdt der Wirklichkeit und die in ihr griindenden
Ordnungsstrukturen, die sowohl der biblische Schopfungsglaube als
auch die Erkenntnishaltung der Wissenschaft voraussetzen, konkret er-
kennbar? Wie verhilt sich die naturwissenschaftliche Beschreibungs-
sprache dabei zu den Denk- und Sprachformen der Theologie? Wenn
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Gott die alles bestimmende Wirklichkeit ist, als die ihn der christliche
Glaube bekennt, ldsst er sich nicht in die Leerstellen einer wissenschaft-
lichen Weltbeschreibung verbannen. Wo lésst er sich dann finden? Die
Bibel und die Tradition der natiirlichen Theologie bieten dafiir die Kate-
gorie des ,,Zeichens“ an. Die These von der natiirlichen Erkennbarkeit
Gottes aus den Werken der Schopfung besagt demnach nicht, das die
Existenz Gottes und die logoshafte Struktur der Wirklichkeit auf der
Ebene voraussetzungsloser wissenschaftlicher Erkenntnis bewiesen wer-
den konnen. Doch stoft wissenschaftliche Erkenntnis selbst auf Spuren
und Zeichen, die der Erkldrung bediirfen und sich zu einer sinnvollen
Figur zusammenfiigen lassen, in der sie als Zeichen und Spuren Gottes
zu entziffern sind.

Eine solche Vorgehensweise ist den Erkenntnisformen des menschlichen
Geistes keineswegs fremd; ebenso wenig ist sie mit einer streng wissen-
schaftlichen Einstellung unvereinbar. Man stelle sich die Arbeit eines
Archiologen vor. Dieser kann sich zumeist nur auf vereinzelte Funde
aus Mauerresten, Miinzen und Inschriften stiitzen. Unter giinstigen Um-
stinden kann er diese mit literarischen Zeugnissen derselben Epoche
vergleichen. Aufgrund solcher oft sehr spérlichen Zeugnisse rekon-
struiert er, nicht ohne einen Moment der Intuition und Imagination, ein
ganzes Bauwerk, das Leben einer Stadt, das geistige Fluidum einer kul-
turellen Epoche. Eine solche Intuition, die anfangs nur den Status eines
Vorurteils oder einer unbewiesenen Annahme hatte, verhilft dann dazu,
die einzelnen Funde richtig einzuordnen und zu verstehen. Aus wenigen
Hinweisen muss der archiologische Spiirsinn ein vorldufiges Gesamtbild
entwerfen, das er anschliefend an den verfigbaren Fundstiicken verifi-
ziert und auch korrigiert. So stiitzen sich Beobachtung und Deutung,
Fund und Einordnung gegenseitig,

Auch die Entwicklung der biologischen Naturgeschichte, die uns die
Evolutionslehre vor Augen stellt, ist voller Zeichen, die verschiedener
Deutung offen stehen. Mathematische Wahrscheinlichkeitsberechungen
vermitteln eine Vorstellung davon, wie unerwartbar und erklarungsbe-
durftig das Auftreten schon einfacher lebendiger Organismen ist. So
weist die DNS-Struktur des Darmbakteriums E. Coli, dessen molekulare
Struktur und genetische Informationsfolge weitgehend bekannt ist, einen
Komplexititsgrad auf, der aus Zufallsentstehung allein kaum erklirbar
ist. Den Bauplan dieses einfachen Bakteriums durch lauter Zufallstreffer
zu rekonstruieren, wiirde einen Zeitrahmen von unvorstellbarer Dauer
erfordern, demgegeniiber das faktische Alter unseres Universums ver-
schwindend gering ist. Man miisste, wie eine hypothetische Berechnung

14




ergibt, 102 400 000 mal ,wiirfeln“, um dieses Ergebnis zu errechnen
(dies wiire eine 1 mit 2,4 Millionen Nullen). Vergleicht man den gerin-
gen Komplexititsgrad dieses Bakteriums mit den hoherstufigen Ord-
nungssystemen anderer lebendiger Organismen, so verdichten sich die
Zeichen, die auf eine sich von unten aufbauende teleonome Struktur
hinweisen. Nach den Riickschliissen, die wir aus diesen Beobachtungen
ziehen konnen, ist das Weltalter zu kurz, als dass das Leben durch eine
ziellose Serie von Zufillen entstanden sein konnte,

Die Beziehung zwischen Beobachtung und Deutung, Faktum und Struk-
tur erfordert es, jede wissenschaftliche Einzelerkenntnis im Licht um-
greifender Theorieannahmen zu interpretieren. Das Licht, das die Welt
mit den Augen des Glaubens sehen ldsst, ist weder eine Abdunkelung
noch ein Stoppschild fiir die Vernunft. Es ist vielmehr, wie Papst Johan-
nes Paul II. in seiner Enzyklika Fides et ratio ausfiihrt, ein eigenes Seh-
vermogen, das der Vernunft weiterhilft und sie die Wirklichkeit in ihrer
ganzen Hohe und Tiefe erkennen ldsst. Auf diese Weise vermag der
Schépfungsglauben auch im Buch der Natur zu lesen und deren Zeichen
als Hinweise auf die Wirklichkeit Gottes und seines schopferischen Han-
delns in der Welt zu entziffern. Teilhard de Chardin gebrauchte fiir diese
besondere Blickrichtung oder Sichtweise, aus der ein gldubiger Mensch
die Welt betrachtet, einmal das Bild eines Fernglases. Wenn wir in ver-
kehrter Richtung auf die sich uns darbietenden Phinomene schauen,
verkleinert sich ihre Bedeutung; der Mensch entschwindet unserem
Blick in die Ferne eines Universums, das sich der Entstehung von héhe-
rem Leben gegeniiber gleichgiiltig, abweisend und feindselig verhilt,
Drehen wir die Blickrichtung durch den Wechsel des Fernglases um,
vergrofert sich alles was wir sehen: Der Mensch erscheint in dieser Per-
spektive nicht mehr als ein winziges Staubkorn am Rande des Univer-
sums, sondern als Ziel der Schopfung, als Gottes Ebenbild, als sein ver-
nunftbegabtes, freies Geschopf, das er sich als sein besonderes Gegen-
iiber erwihlt hat. Es sind dieselben Phinomene, die aus entgegengesetz-
ter Perspektive gedeutet werden. Unter einer besonderen Beleuchtung,
mit den Augen des Glaubens betrachtet, werden sie zu Zeichen der gro-
Beren Wirklichkeit Gottes, die dem distanzierten Hinblick auf dieselbe
Sache verborgen bleibt.

Nicht nur 4sthetische Erlebnisse, Kunstwerke oder literarische Zeugnis-
se, sondern auch die harten Fakten der exakten Naturwissenschaften
konnen im Licht des Schépfungsglaubens zu derartigen Zeichen werden.
Sie geben sich nicht von sich aus als zwingend zu erkennen und bleiben
daher dem neutralen Hinblick verschlossen. Fiir den Glaubenden werden
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sie dagegen zu sprechenden Zeichen, da er das einzelne Faktum in ei-
nem groBeren Bedeutungszusammenhang wahrnimmt. Nichts zwingt ihn
dazu und nichts hilt ihn davon ab, doch wird er, wenn er die Reihe sei-
ner Einzelbeobachtung im Lichte ihres zunéchst nur unterstellten Bedeu-
tungszusammenhanges betrachtet, feststellen konnen, dass er in dieser
Perspektive — wenn er nicht notorisch verkehrt durch das Fernglas blickt
— nicht weniger, sondern mehr sieht. Wer glaubt, sicht nicht Unsicheres
oder Phantastisches, sondern er sieht dieselben Erfahrungsgegenstinde
oder Einzelbeobachtungen in einem groferen Zusammenhang. Er sieht
mehr, weil er an den Grenzen der Wissenschaften nicht Halt macht, son-
dern diese als offene Grenzen betrachtet, die ihn zum Weiterdenken ein-
laden. Dieses Weiterdenken ist von der Uberzeugung getragen, dass sich
der biblische Schopfungsglaube vor den Phanomenen der Wirklichkei-
ten, wie sie sich in der Weltbeschreibung gegenwiértiger Evolutionstheo-
rien oder physikalischer Kosmologien darstellen, nicht nur nicht zu
firchten braucht, sondern dass er sich an diesen Phinomenen auch be-
wihren und bewahrheiten kann.
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