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Dafl man mit Begriffen ,,Politik machen® kann, 146t sich nicht bestreiten’.
Alle politischen Parteien und Bewegungen versuchen die , 6ffentliche
Meinung“ dadurch zu beeinflussen, daB sie ihre Politik mit sprachpsy-
chologisch positiv klingenden und die des Gegners mit entsprechend ne-
gativ aufgeladenen Begriffen verkniipfen. Mit Hilfe von Sprache Herr-
schaft auszuiiben, zu legitimieren und zu festigen, gehdrt sozusagen zur
»politischen Kultur* jeder Demokratie. Es kann aber auch ganz anders
laufen: Ein eher nebenbei verwandter Begriff erzielt vielleicht sogar ohne
den Willen dessen, der ihn ausspricht, eine iiberraschende politische Wir-
kung. Dies ist freilich nur dann mdoglich, wenn ein zwar von vielen Biir-
gern als solches empfundenes, aber von der Politik (bisher) umgangenes
oder gar bewuBt verdringtes Problem durch ein bestimmtes ,,Stichwort*
plétzlich offenkundig wird und nicht mehr ,unter der Decke gehalten
werden kann. So ging es mit dem Reizwort ,,Leitkultur”, mit dem Fried-
rich Merz wohl fast unbeabsichtigt eine erregte, aber langst liberfillige
Debatte ausgelost hat’. Vordergriindig geht es dabei um die Frage, unter
welchen kulturellen Bedingungen Deutschland ein Einwanderungsland
sein oder werden kann. Hintergriindig, und allein dies erklédrt die sich
tiber Wochen hinziehende und bis heute noch nicht aufgearbeitete erhitzte
Debatte, geht es um mehr. Worin besteht dieses ,,mehr*? Mit welchen
Problemen hingt es zusammen, und wie sind diese sozialethisch zu be-
werten?

Drei unterschiedliche Kulturbegriffe

Die Diskussion iiber ,,Leitkultur in Deutschland® hat zunéchst deshalb zu
mehr Zwist als Konsens gefiihrt, weil die Beteiligten mit dem Wort
HKultur oft véllig unterschiedliche Inhalte verbinden und deshalb anein-
ander ,,vorbeireden”. Bei ndherem Zusehen trifft man ndmlich auf drei
unterschiedliche Kulturbegriffe.

Wenn etwa Fernsehjournalisten auslédndische StraBenpassanten fragen,
was ihnen beim Begriff ,deutsche (Leit-)Kultur einféllt, dann bekom-
men sie Antworten wie ,Sauverkraut und Lederhosen” (in Bayern) oder
»Altbier und Bockwiirste® (im Ruhrgebiet). Hier geht es schlicht um be-
stimmte, meist noch regional sehr unterschiedliche Lebensgewohnheiten
oder Lebensstile. In diesem Sinn kann man von franzsischer ESkultur
oder spanischer Wohnkultur sprechen. Selbstverstandlich sind wir im
Sinne dieses Kulturbegriffs ldngst eine multikulturelle Gesellschaft ge-
worden, was nicht zuletzt unsere Lebensgewohnheiten erfreulich berei-
chert hat. Diese alltagsweltliche Kultur der Sitten und Gebrauche veran-
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dert sich mit zunehmenden ,,interkulturellen” Kontakten touristischer und
kommerzieller Art. Die Alltagskulturen der einzelnen Volker und Staaten
werden durch die universale mediale Kommunikation und die wachsende
physische Mobilitit offener fiir einander und ndhern sich einander an,
ohne allerdings das ,,typisch“ deutsche, italienische, amerikanische usw.
,,Gehabe® vollig aufzugeben.

Ein gegeniiber diesem alltagsweltlichen Kulturbegriff vollig anderes Ver-
stindnis von Kultur vertreten die Kiinstler verschiedener Genres, die sich
zu diesem Thema #duBern. Fir sie wie fiir die ,,Kultursendungen® des
Fernsehens oder die ,, Kulturseiten der Zeitungen hat ,,Kultur” primér mit
Kunst zu tun. Kunst aber ist (hoffentlich) immer mit bestimmten &stheti-
schen Qualititsmerkmalen verkniipft, die wenig mit nationalen Grenzen
zu tun haben. Kiinstler tendieren daher wie von selbst zur Idee eines
,» Weltbilirgertums® und bewegen sich — zumindest die bedeutenden unter
ihnen — ohnehin immer mehr weltweit. Gerade deshalb tun sie sich oft
auch schwer mit dem Verstindnis fiir die Erfordernisse des Politischen
und wehren sich instinktiv gegen einen Begriff wie ,,deutsche Leitkultur®.

Im Unterschied zum alltagsweltlichen und kinstlerischen Kulturver-
stdandnis zeigt sich in unserer Sprache ein nochmals anderer Begriffsin-
halt, wenn wir von der ,Kultur“ bestimmter Gesellschaften (Volker,
Staaten) reden, etwa von der antiken Kultur Griechenlands und Roms,
von der altdgyptischen oder frithgermanischen Kultur, von der Kultur der
Massais in Ostafrika usw. Wir verstehen darunter die tragenden Lebens-
formen einer Gesellschaft und die ihnen zugrundeliegenden Wertiiber-
zeugungen. Bei genauerem Zusehen kénnen wir dieses sozial-ethische
Kulturverstandnis analysieren als ein spezifisches Beziehungsgefiige von
Grundwerten und den zu ihrer Realisierung wichtigen gesellschaftlichen
Strukturen (Institutionen) sowie jenen Verhaltensweisen (Tugenden), die
von den Menschen in der jeweiligen Kultur allméhlich herausgebildet
wurden, um die Werte lebendig und die sozialen Strukturen funktionsfa-
hig zu halten.

Im Sinne dieses dritten, des sozial-ethischen Kulturbegriffs, kann es eine
w~multikulturelle® Gesellschaft gar nicht geben. Denn entweder stimmen
die Biirger eines Staates in den Grundwerten ihres Zusammenlebens und
den dazu notwendigen strukturellen und habituellen Konsequenzen iiber-
ein, dann bekennen sie sich damit zu ihrer kulturellen Identitdt, die nur
auf der Basis eines nicht in sich widerspriichlichen Wertekonsenses
méglich ist. Dies kénnte man dann als ,,Leitkultur” bezeichnen. Oder sie
tun dies nicht, dann gibt es kein gemeinsames ,,Systeminteresse® mehr
und die betreffende Gesellschaft ist tendenziell vom Zerfall bedroht.
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mlLeitkultur® und ,,Verfassungspatriotismus*

Wenn wir den eben besprochenen sozial-ethischen Kulturbegriff mit der
(bisherigen) Debatte iiber ,,Leitkultur in Deutschland verkniipfen, sind
einige Sachverhalte niher zu betrachten.

Konnte man die mit ,Leitkultur gemeinte Sache nicht einfach mit der
Bejahung der verfassungsméaBigen Ordnung im Sinne eines , Verfas-
sungspatriotismus® identifizieren? Es kommt ganz darauf an, was man
néherhin unter ,,Verfassungspatriotismus*“ versteht. Man miifite jedenfalls
sowohl die historischen Wurzeln mit den dahinter stehenden geschichtli-
chen Erfahrungen, die Grundwerte und die sie tragenden sozialethischen
Institutionen sowie die verhaltensethischen Anforderungen unserer Ver-
fassung und deren sozialethische Letztbegriindung im einzelnen bewuft
und verpflichtend machen. Und damit wiren dann auch jene , Essentials“
formuliert, die jeder Biirger dieses Staates bejahen muB. Insofern hat Mi-
chael Mertes vollig recht, wenn er feststellt, bei dem Thema ,,Leitkultur
handle es sich nicht (primér) um ein Auslénder-, sondern zuerst um ein
,,Inléinderproblem‘‘3 . Damit sind wir bei der entscheidenden Frage ange-
kommen: Was sind denn die Inhalte einer ,,Leitkultur in Deutschland“?

Zu jeglicher Leitkultur — und es kann gar keine Gesellschaft ohne eine
solche geben — gehort zundchst das BewuBtsein der historischen ,,Be-
dingtheit* dieser Kultur und die Bereitschaft, fiir die Geschichte des eige-
nen Staates gegeniiber der Volkergemeinschaft Verantwortung zu iiber-
nehmen — im Guten wie im Bosen. Darauf hat Hans Maier schon vor Jah-
ren aufmerksam gemacht und festgestellt: ,,Verfassungspatriotismus kann
nicht an die Stelle nationaler Zugehorigkeit und Verpflichtung (auch fiir
die weniger schénen Zeiten der Vergangenheit!) treten“*. Wenn sich z. B.
unser Grundgesetz in seiner Priambel auf die ,,Verantwortung vor Gott
und den Menschen® beruft und sich zu ,,unverletzlichen und unveriufler-
lichen Menschenrechten ... bekennt” (Art. 1,2 GG), dann zieht es mit
diesen Sitzen die aus bitterer geschichtlicher Erfahrung gewonnene Kon-
sequenz, daf eine rein rechtspositivistische Begriindung von Wiirde und
Rechten der Menschen unzureichend ist. Die Verfassung ist sodann ge-
nauer danach zu befragen, welche Grundrechte sie im einzelnen gewihr-
leistet und welche Grundwerte dahinter stehen. Wenn etwa das Grundge-
setz feststellt, daB3 ein Grundrecht ,,in keinem Fall in seinem Wesensge-
halt angetastet werden® darf (Art. 19,2 GG), dann heifit das z. B., daB3
sich der staatliche Schutz des Lebensrechtes nach ausdriicklicher Fest-
stellung des Bundesverfassungsgerichts auf das Leben jedes, auch des
moglicherweise behinderten Menschen von seinem Beginn im Mutterleib
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bis zu seinem natiirlichen Tod erstreckt. Ferner, dafl , Ehe und Familie
[...] unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung” stehen (Art
6,1 GG), also rechtlich gegeniiber anderen Formen des Zusammenlebens
privilegiert sein miissen, und dafB die ,freie Entfaltung” der Personlich-
keit ,,nicht gegen die verfassungsmifige Ordnung oder das Sittengesetz™
verstofen darf (Art 2,1 GG), dann folgt daraus z. B., wie das BVerfG am
6. Februar 2001 feststellte, da8 ein Ehevertrag dann ,sittenwidrig® ist,
wenn er eindeutig einen Partner benachteiligt.

Faktische und normative Gestalt der ,,Leitkultur®

Die zuletzt angefiihrten Beispiele machen auch klar, daf3 zwischen der
faktisch bestehenden und der normativ geforderten Gestalt der ,,Leitkul-
tur” zu unterscheiden ist. Hierbei fordert die linguistische Analyse zwei
unterschiedliche Varianten zutage. Wir bezeichnen mit , Kultur* zunichst
das faktisch herrschende Verhalten, so etwa, wenn wir von der ,,Debat-
tenkultur des Deutschen Bundestages reden und dabei u. U. feststellen,
diese sei schon einmal besser gewesen. Man konnte auch von ,,Gewohn-
heiten und Handlungsmustern“ reden und im Blick auf deren negative
Seiten (,,Beschmieren von Baudenkmalern ..., Aggressivitit in den Schu-
len wie im StraBenverkehr ...) von einer ,antikulturellen Gesellschaft*’
reden. Solche Kritik ist offensichtlich aber nur méglich, wenn man die
alltaglich erlebte ,,Kultur® oder ,,Unkultur mit einer normativ vorgege-
benen Kultur vergleicht. Und eben diese kann man als sozial-ethische
,Leitkultur® bezeichnen.

Die faktische Gestalt der sozial-ethischen Leitkultur bleibt in der Regel
hinter der normativen qualitativ zuriick, und zwar aus zwei Griinden:
Zum einen sind wir Menschen nur in ,,guten Stunden“ dazu bereit, uns
rechtsverbindlich auf einen héheren Anspruch zu verpflichten, als wir ihn
»an schlechten Tagen® einzuldsen gewillt sind. Zum anderen entstehen
Spannungen zwischen der faktischen und normativen Gestalt einer sozial-
ethischen Kultur durch Verénderungen in der Rangordnung der Werte,
kurz den Wertewandel. Auch hier ein einfaches Beispiel: Verhaltenswei-
sen, die vor dreilig Jahren noch staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
ausgelost hétten, werden heute im Fernsehen propagiert und praktiziert.
Eine Uiberregionale Tageszeitung meinte in einem Beitrag dazu, es werde
wohl nicht mehr lange dauern, bis das im Fernsehen lidngst Vorbereitete
endlich passiert: der 6ffentlich vollzogene Geschlechtsverkehr!

Daraus ergibt sich: Die wichtigste Aufgabe eines Nachdenkens iiber
.Leitkultur® ist das BewufBtwerden der Differenz zwischen ihrer normati-
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ven und faktischen Gestalt und das Aufmerksamwerden, wenn jeweils
bestimmte Hemmschwellen zur Inhumanitit in den Blick oder auf den
Bildschirm kommen. Als Speerspitze fiir Letzteres wirken z. B. be-
stimmte Fernsehsender mit ihren derzeitigen »apitzenprodukten®, die den
Weg in Richtung einer ,,Big-Brother*- und ,,Girls-Camp“-Unkultur bah-
nen, nachdem zuvor schon ,Beachtliches* zur Férderung zunehmender
Gewaltbereitschaft geleistet wurde.

Ein ungliicklicher Begriff?

Manche meinen, der Begriff ,Leitkultur” sei ungliicklich gewihlt, weil er
einen gegeniiber Angehérigen anderer Kulturen unangebrachten ,,Uberle-
genheitsanspruch® ausdriicke. Dieser Einwand ist aus drei Griinden un-
zutreffend. Denn zum einen sind die Inhalte der , Leitkultur in Deutsch-
land* mit den Leitkulturen der iibrigen Staaten der ,,westlichen Zivilisati-
on* weithin identisch. Zum anderen halten die Biirger (nicht unbedingt
die gesamte ,Bevolkerung®) jedes anderen Staates eine sozial-ethische
,Leitkultur fiir eine bare Selbstverstindlichkeit®. Und schlieBlich halt
der Begriff ,Leitkultur in Deutschland“ den Deutschen selbst einen Spie-
gel vor Augen, der sie vor die Frage fiihrt: Stimmt die faktisch gelebte
Kultur tatséchlich (noch) mit dem tiberein, was uns Geschichte und Ver-
fassung als ,,Leitkultur® vorgeben? Oder mufl man mit Kardinal Meisner
feststellen, unsere Verfassung werde z. B. durch das am 10. November
2000 vom Bundestag beschlossene Gesetz zu Lebenspartnerschaften
,,verhohnt“?

Die erste und beste Wirkung des ,,Reizbegriffs” Leitkultur konnte also
darin liegen, dafl sich die Deutschen selber wieder Gedanken iiber die
Inhalte und die damit verbundenen ethischen Anforderungen ihrer eige-
nen Kultur machen. Dies impliziert das Wachhalten des BewuBtseins fiir
unverzichtbare Erinnerungen und Erfahrungen, in denen sich die deutsche
Staatsnation als geschichtliche Verantwortungs- und Handlungsgemein-
schaft bewidhrt. Wir Deutsche diirfen Auschwitz nie vergessen. Was hier
im Namen eines von Deutschen historisch zu verantwortenden Unrechts-
Staates geschah, wird immer unser Bewufitsein als Staatsnation belasten
und unsere Politik mitbestimmen miissen. Wir diirfen aber auch wissen
und stolz darauf sein, daB} wir z. B. seit den 80er Jahren des
19. Jahrhunderts einen beispielhaften Sozialstaat aufgebaut haben, um ein
damit nicht vergleichbares, aber positives Merkmal sozial-ethischer Leit-
kultur zu erwihnen.




Um was es bei dem Begriff ,,Leitkultur® also letztlich geht, ist dies: Sich
der Grundwerte, der sie tragenden Institutionen und verhaltensethischen
Anforderungen unserer Kultur und deren sozialethischer Letztbegriin-
dung im einzelnen wieder bewuBt zu werden und sich mit dem Grundge-
setz dazu zu ,,bekennen. Diese Aufgabe stellt sich jedem, der hier leben
will, gleich ob er als Deutscher geboren ist oder es durch Einbiirgerung
werden mochte.

wEuropiische Leitkultur®

In der Debatte um die ,Leitkultur in Deutschland” legte Bassam Tibi
Wert darauf, nicht von deutscher, sondern von ,,européischer Leitkultur®
zu sprechen’. Genauer akzentuierend bezeichnet Alois Gliick die entspre-
chenden ,Regeln des Zusammenlebens® als ,,Teil einer Leitkultur, die
sich inhaltlich, in ihren Wurzeln und ihrer Ausprigung, aus der abend-
landisch-christlichen Wertetradition entwickelt hat*®. Unsere abendlén-
disch-westliche Zivilisation, in die auch die beiden amerikanischen Sub-
kontinente einbezogen sind, ist das Produkt eines ca. 3000jdhrigen ,,histo-
rischen Optimierungsprozesses®, wie es Karl Jaspers einmal formuliert
hat. Fragt man nach der Substanz der solchermaBen historisch geformten
Zivilisation, dann kommt man zu einer spezifischen Mischung von an-
thropologischen Vorgaben und sozio-strukturellen Konsequenzen, die
man in folgenden sieben Punkten zusammenfassen kann:

— Das Bekenntnis zur unantastbaren Wiirde des Menschen und deren
tiefste Begriindung im Glauben an einen personlichen Gott, dessen Bild
und Gleichnis der Mensch ist.

— Die in diesem Person-Verstandnis angelegten und ausgelegten Prinzi-
pien der Solidaritét, der Subsidiaritit und des Gemeinwohls.

— Die Unterscheidung, aber nicht Trennung zwischen jenseitigem Heil
und diesseitigem Wohl des Menschen. Dies verhindert sowohl die Totali-
sierung des Politischen wie die Politisierung des Glaubens, ohne Staat
und Kirche ungebiihrlich miteinander zu vermengen.

— Die Familie als lebenslange, auf der Einehe beruhende Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau als der soziale Raum, in dem Kinder in das
Leben hineingefiihrt werden.

— Der demokratische Verfassungsstaat mit seinem Bekenntnis zu vor-
staatlichen, unverduBerlichen Menschenrechten.




— Das Recht auf personliches Eigentum und die Riickbindung dieses
Rechts an die Versorgung aller Menschen mit den lebensnotwendigen
Gilitern.

— Eine wirtschaftliche Ordnung, die in gleicher Weise Freiheit und so-
ziale Gerechtigkeit als Grundwerte aller wirtschaftlichen Aktivitét ansieht
und die sowohl den Irrweg eines nur marktmechanistischen Individualis-
mus als auch den eines staatsbiirokratischen Kollektivismus vermeidet.

Die transpositiven Wurzeln

Bassam Tibi meint in seinem bereits erwihnten Beitrag, die ,,Viter des
Grundgesetzes* (es waren auch vier Miitter darunter!) hitten sich ,,in
allen Bereichen — aufler im Verhéltnis Staat, Gesellschaft und Religion —
nach Westen“ orientiert. Wir halten diese Einschrinkung so allgemein
formuliert fiir unzutreffend. Wenn z. B. der ehemalige Verfassungsrichter
Paul Kirchhof auf die transpositiven Wurzeln unseres Verfassungsrechts
hinweist und feststellt: ,,Die Imago-Dei-Lehre enthilt den radikalsten
Freiheits- und Gleichheitssatz der Rechtsgeschichte” und erklért, unsere
Verfassung trage in sich antikes, aufkldrerisches und christliches Erbgut,
aber all dies finde ,,im abendléndisch, also im christlich geprigten Men-
schenbild eine Mitte*®, dann gilt dies fiir die ,,westliche Demokratie®
schlechthin. Der geistige Vater der angelsdchsischen Demokratie, John
Locke, hat die Atheisten sogar ausdriicklich von seinem ,,Common-
wealth® ausgeschlossen. Mit ihnen sei ,kein Staat zu machen®, da sie
nicht an Gott als den eigentlichen Urheber der Menschenwiirde und der
Menschenrechte glauben. Ganz in diesem Sinne sieht die Unabhéangig-
keitserkldrung der Vereinigten Staaten von 1776 die unverduBerlichen
Rechte der Menschen darin verankert, dafl sie damit ,,von ihrem Schép-
fer (,,by their creator) ausgestattet sind.

Dies besagt nicht, dafl unsere Verfassung oder die ,,westliche Demokra-
tie“ jeden einzelnen auf eine solche Letztbegrindung verpflichtet. Sie
verlangt nur von jedem Biirger eine unbedingte Anerkennung der unver-
duferlichen Wiirde des Menschen und der daraus abgeleiteten Rechte und
Pflichten, wie immer er dieses Postulat personlich begriinden mag. Mit
der ,,Invocatio-Dei-Formel® der Priambel und der Tatsache, daf3 der Ver-
fassungsgesetzgeber die Menschenrechte nicht ,erldaft”, sondern sich zu
ihnen ,,bekennt” (vgl. Art 1, 2 GG), verweist er auf deren transpositive
Wurzeln als wesentliches Element der ,,Leitkultur® westlicher Demokra-
tie. Denn mit Paul Kirchhof ist zu bedenken: ,,Die bloBe Einigkeit im
Unbegriindeten oder Unbegriindbaren verfillt, wenn sie nicht von einem
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einigenden Rechtsgedanken, einer rechtfertigenden Idee getragen wird.
Deshalb ist und bleibt das Christentum in seiner nunmehr 2000 Jahre
alten Entwicklung das Fundament unseres Verfassungsrechts, das die
Verfassungsordnung nicht allein zu tragen hat, aber eine wesentliche —
alternativlose — Verfassungsstiitze bietet” (ebd.).

Der Staat kann freilich die ,kulturelle Fundierung der Verfassungsord-
nung® als religits-weltanschaulich neutraler Staat selbst nicht leisten oder
gar verordnen. Die Wurzeln seiner ,,Leitkultur” griinden in der Gesell-
schaft und den dort begriindeten, vermittelten und gelebten Wertiiberzeu-
gungen. Insofern veranschaulicht Kirchhof die Grundausrichtung des
modernen Verfassungsrechts an Wert und Idee der Menschenwiirde im
Bild des ,,Verfassungsbaumes®: , Dieser Baum griindet in einer unsicht-
baren, in keinem Verfassungstext geschriebenen Wurzel, der christlich-
abendléndischen Idee von dem wiirdebegabten, mit Personalitit ausge-
statteten, zur Freiheit fahigen Menschen.” Die ,,bloBe Rechtserkenntnis-
quelle” des Verfassungstextes wiirde ,,zu einem Stiick Papier ohne Ge-
staltungsmacht, wenn die Rechtsentstehungsquellen — hier die Religion
und die Philosophie — die Grundsatzwertungen nicht lebendig hielten, den
kulturellen Humus fiir ein Gedeihen der Rechtsordnung nicht mehr er-
neuerten.“' Auch diese unverzichtbare Aufgabe wird mit dem Begriff
,.Leitkultur® markiert.

Weltkultur und Leitkultur der Einzelstaaten

Aus den oben markierten anthropologischen, strukturellen und habituel-
len ,,Bausteinen sind die Kulturstaaten der ,,westlichen Welt“ erbaut. In
den einzelnen Verfassungen werden sie tiber unterschiedliche , Baustile®
zwar vielfach variiert, aber in ihrer tragenden Substanz nicht verindert.
Seit der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte vom 10. Dezember
1948 lauft der Versuch, das so hergeleitete Menschenrechtsethos und ithm
entsprechende politische und wirtschaftliche Strukturen in und zwischen
allen UNO-Mitgliedsstaaten verbindlich zu machen. Insofern und inso-
weit hat ,, Leitkultur in Deutschland® vor allem auch mit den Leitkulturen
der iibrigen Staaten der ,,westlichen Zivilisation® und mit dem Versuch
Zu tun, eine entsprechende weltweite , Leitkultur® verbindlich und ver-
pflichtend einzufiihren.

Dies entbindet freilich die Einzelstaaten (Staatsnationen) nicht davon,
diese Inhalte im Lichte ihrer eigenen, geschichtlichen Erfahrungen und
Besonderheiten spezifisch auszuformulieren. Fiir Italiener, Franzosen,
Briten, Amerikaner ist dies selbstverstindlich, weniger freilich fiir die
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historisch ,,verspitete” und nationalsozialistisch ,,verwundete® deutsche
Staatsnation. Insofern hatte der frithere franzésische Innenminister
Chevenement vollig recht, als er gegen AuBenminister Fischers Vision
eines ,,Bundesstaates” Europa feststellte, die Deutschen hitten zufolge
ihrer negativen nationalsozialistischen Vergangenheit immer noch nicht
gelernt, daB es auch heute und morgen — unbeschadet europdischer Eini-
gung und dem Weg zur ,,einen Welt“ — nationale Identitit geben wird und
geben muB. Sowohl die Europiische Union als auch die Weltvélkerge-
meinschaft ist so stark oder so schwach wie ihre einzelnen Glieder. Aus
einer Addition von Nullen 148t sich keine funktionierende Volkergemein-
schaft bilden.

Menschliche Identitit und Zugehorigkeit zu einer Nation

So sehr wir weltweite Solidaritit mit den Armen und Schwachen benéti-
gen, so wenig 14Bt sich diese auf der Basis eines verblasenen ,,Weltbiir-
gertums® erreichen. Die Frage: ,,Wer ist mein Néchster?“ kann nicht beim
Fernsten ansetzen und den Nichsten libersehen. Die angesichts wachsen-
der Globalisierung eher zunehmende soziale Unsicherheit 148t sich nur
auf dem Boden nationaler Solidargemeinschaften auffangen. Ohne eine
Hhationale Leitkultur der Solidaritét gibt es keine weltweite Solidaritét
mit den Armen, so sehr letztere nicht einfach schon aus der ersteren her-
vorgeht.

Die ethisch-politische Substanz der westlichen ,,Leitkultur” existiert also
immer spezifisch, nie allgemein. Es gibt immer nur konkrete politische
Lebensformen, wirtschaftliche Institutionen, niemals diese ,,an sich®.
Kultur ist das allgemein Wertvolle in der Gestalt des je Besonderen. Jede
Gemeinwohldefinition beinhaltet darum nicht nur die allen Menschen
gleiche Wiirde, sondern eben auch die Wahrung der spezifischen Auspré-
gung ihrer Verwirklichung, in der die geschichtlich gewachsene Identifi-
kation der Menschen mit der sie bergenden politischen Gemeinschaft
untrennbar verbunden ist.

Unbeschadet zunehmender weltweiter Mobilitédt als Ausdruck wachsen-
der Interdependenz und Verflechtung der Staaten bleibt die Wahrheit
giiltig, ,,daB der Mensch seine tiefste menschliche Identitdt mit der Zuge-
horigkeit zu einer Nation verbindet®, wie der Papst sagt. Durch sein Le-
ben innerhalb der ,,Kultur einer bestimmten Nation” und seinen aktiven
Beitrag zu ihrer Erhaltung und Gestaltung dient der einzelne zugleich der
»Mehrung der Giiter der ganzen Menschheitsfamilie, aller auf Erden le-
benden Menschen“'". Diese hier behauptete dialektische Einheit von na-
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tionaler Identitéit und weltweiter Solidaritdt scheint ein anthropologisches
Grunddatum zu sein. Auch das moderne globale Bewuftsein und die
multikulturellen Erfahrungen des Weltenbummlers der Gegenwart setzen
es nicht auBer Kraft. Gerhard Schmidtchen bezeichnet den modernen
Menschen als ,,Nesthocker mit Flugticket“. Leben wird auch heute er-
strebt und verwirklicht in der Spannungseinheit von ,,Bewegungsfreiheit

und Geborgenheit*'2,

Multikulturelle und multireligiose Gesellschaften

Gesellschaften existieren nicht als Agglomerat von Individuen, sondern
als staatlich verfaite Volker (Staatsnationen). Sie sind in dem Mafle vom
Zerfall bedroht, als sie keine Homogenitéit im Sinne des sozial-ethischen
Kulturbegriffs aufweisen, sondern multikulturelle Spannungen in sich
tragen. Typisches Beispiel fiir Letzteres: Der Zerfall des multikulturellen
Volkergefangnisses Jugoslawien nach dem Ende der kommunistischen
Zwangseinheit. Positives Gegenbeispiel: die USA. Als das historisch
wohl grofte Einwanderungsland zeigen sie sich als Schmelztiegel (mel-
ting pot) von Immigranten unterschiedlicher ,,Kulturnationen®, aus dem
eine mit ausgeprigtem BewuBtsein ihrer Biirger ausgestattete ,,Staatsna-
tion“ (Max Weber) hervorgeht. Die konkrete Transformation von der
personlichen kulturellen Identitdt als eingewanderte Italiener, ,,Hispa-
nics®, Philippinos, Polen, Chinesen, Deutsche usw. in die US-Leitkultur
geschieht vor allem tiber die Kommunen, die Schulen und die Kirchen-
gemeinden. In den amerikanischen GroBstddten finden z. B. Gottesdien-
ste in ca. 20 Sprachen statt. Insofern sind die USA zwar eine multireligi6-
se, aber eben keine multikulturelle Gesellschaft im Sinne des sozial-
ethischen Kulturbegriffs. Spétestens nach einer Generation (oft schon
frither) fiihlen sich die Einwanderer als Amerikaner im Sinne der ameri-
kanischen Staatsnation. Sie leisten selbstversténdlich ihren Dienst in der
Armee und teilen (natiirlich mehr oder weniger stark) die ,nationalen®
Ziele und das ihnen entsprechende BewubBtsein der US-amerikanischen
Biirger, wie es sich z. B. in der 80prozentigen Zustimmung zum militdri-
schen Engagement im ,,Golfkrieg* duBerte. Dem steht die Pflege der
kulturellen Identitdten im Sinne des alltagsweltlichen Kulturbegriffs nicht
entgegen. Die politische Stirke der USA als vélkerrechtliches und politi-
sches Handlungssubjekt in der Welt beruht geradezu auf dieser Fahigkeit,
jeweils innerhalb kiirzester Zeitriume aus der multikulturellen Szenerie
vieler Einwanderergruppen Biirger einer Staatsnation zu formen.
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Multireligiose Gesellschaften unter dem Dach gemeinsamer Staatlichkeit
sind mdglich, wenn die in ihnen vorhandenen religiosen Uberzeugungen
die sozial-ethische ,,Leitkultur® bejahen. Es wird also nicht die Assimila-
tion, also die Aufgabe der Herkunftskultur zugunsten des Aufgehens in
der Kultur der Mehrheitsbevilkerung des Gastlandes gefordert, wohl aber
die Integration in die verfassungsrechtlich festgelegten Wertvorstellungen
und Strukturen des Gastlandes auf der Basis der sozial-ethischen ,Leit-
kultur® bei Achtung der folkloristischen und religidsen Identitit der Ein-
wanderer.

Die These von Samuel Huntington

1993 veroffentlichte Samuel Huntington eine inzwischen viel diskutierte
These unter dem Titel ,,The Clash of Civilizations*'®. In ihr werden die
Erwartungen an eine rein technokratische und pragmatische Lésung der
Probleme der ,,einen Welt” geddmpft. An die Stelle des bisherigen Ant-
agonismus der GroBméchte tritt nach Huntington ein multikulturelles
Spannungsfeld von insgesamt acht Kulturkreisen (,,Civilizations®), die
jeweils durch eine gemeinsame, iiber Sprache, Geschichte, Religion, Ge-
brauche, gesellschaftliche Institutionen usw. definierte Identitdt ihrer
Mitglieder gekennzeichnet seien. Im einzelnen sind dies: der Westen, der
konfuzianisch beeinflufite Kulturkreis, Japan, die vornehmlich islamisch
definierten Linder, der hinduistische Kulturkreis, die slawische Ortho-
doxie, Lateinamerika und (mit Einschrinkungen) Afrika. Huntington
meint, die zunehmenden Interaktionen zwischen den Kulturkreisen in
einer kleiner werdenden Welt wiirden das Identitdtsbewuftsein innerhalb
der Kulturkreise stirken und gleichzeitig die Abgrenzung zwischen den
Kulturen deutlicher artikulieren. Er verfolgt mit dieser These besonders
den (amerikanischen) Zweck, den ,,Westen® auf die Notwendigkeit von
Strategien aufmerksam zu machen, um seine militdrische und wirtschaft-
liche Vormachtstellung in der Welt zu bewahren. Dies kénne auf lange
Sicht nicht ohne ein tieferes Versténdnis der nicht-westlichen Kulturen
geschehen. Da es keine universalistische Einheitskultur geben wird, miis-
se man stattdessen nach Gemeinsamkeiten zwischen den Kulturen (inter-
kulturellen Idiomen) suchen, auf deren Basis die Kulturkreise koexistie-
ren kdnnen.

Huntington hat sicher insoweit recht, als die Probleme der ,,einen Welt“
in Zukunft immer weniger ohne ethische und deshalb letztlich auch reli-
gi6s begriindete Grundentscheinungen bewiltigt werden konnen. Diese
Einsicht bestand weltweit bereits nach dem 2. Weltkrieg und war nicht
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zuletzt mafigebend fir die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
durch die UNO bzw. deren Bildung als vélkerrechtlich wichtigste globale
Institution. Vor dem Hintergrund der bereits erwédhnten Feststellung von
Paul Kirchhof, wonach die Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen ,,den radikalsten Freiheits- und Gleichheitssatz der Rechtsge-
schichte® darstelle, 146t sich die These formulieren: Die humane Qualitét
einer im Aufbau befindlichen ,,Weltkultur” verlangt eine diesbeziigliche
Revitalisierung des kulturethischen Langzeitgedichtnisses des ,,westli-
chen” Kulturkreises, der in jedem Fall Nordamerika, Europa und Siid-
amerika umfaft, aber auch in Asien und Afrika jene Linder, die von einer
christlich inspirierten sozial-ethischen Leitkultur mitgepragt wurden.

Johannes Paul II.: Dialog der Kulturen

In seiner Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages am 1. Januar 2001 hat
Johannes Paul II. fiir einen ,,Dialog zwischen den Kulturen fiir eine Zivi-
lisation der Liebe und des Friedens” geworben. Er will damit den Aufruf
der Vereinten Nationen, die das Jahr 2001 zum ,,internationalen Jahr des
Dialogs zwischen den Kulturen“ erklart hatten, unterstiitzen, indem er
»einige orientierende Grundsitze® fiir den ,,Aufbau einer verschnten
Welt“ (3) vorlegt. Als erstes betont er die Unersetzlichkeit einer kultu-
rellen Identitit als , Flement der Personlichkeit” im Sinne einer ,,funda-
mentalen Verbundenheit mit den eigenen ,Urspriingen‘* auf der familié-
ren, territorialen und sozialen Ebene. Aus ihr entwickle sich das ,,Vater-
landsbewuBtsein®, denn die Kultur ,,neigt dazu, eine mehr oder weniger
,nationale’ Gestalt anzunehmen.* Die ,,Vaterlandsliebe® sei ,,deshalb ein
Wert, den man pflegen muf3“, freilich ,,ohne geistige Enge”, d. h. so, daf}
»sie die Liebe zur ganzen Menschheitsfamilie einschlieft* (6). Da aber
jeder Einzelstaat ein ,,geschichtlich bedingtes Produkt“ mit bestimmten
,»Qrenzen darstellt, kann der Kontakt mit anderen Kulturen eine Berei-
cherung sein, aber vor allem ,,gewichtige gemeinsame Elemente* erken-
nen lassen. Denn die Kirche sei ,,durch eine zweitausendjihrige ge-
schichtliche Erfahrung tiberzeugt, da$§ ,allen Wandlungen vieles Unwan-
delbare zugrunde liegt‘. Diese Kontinuitdt beruht auf den wesentlichen
und universalen Merkmalen des gottlichen Planes in bezug auf den Men-
schen. Die kulturellen Verschiedenheiten miissen daher in der Grundper-
spektive der Einheit des Menschengeschlechtes verstanden werden (7).

Mit diesen Sétzen hat der Papst den Kerngehalt dessen formuliert, was
sich aus dem christlichen Menschenbild zum Thema ,,nationale Leitkul-
tur“ und universales Menschenrechtsethos sagen 14Bt: Er wendet sich
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gegen jeden Kulturimperialismus in den interkulturellen Beziehungen
und gegen die Unterdriickung ,,ethnischer und kultureller Minorititen*
innerhalb einer Kultur. Er beantwortet die , Frage nach den ethischen
Grundorientierungen” jeder Kultur mit dem Kriterium der ,,Férderung®
der Menschenwiirde (8) und unterscheidet somit zwischen faktischer und
normativer Leitkultur. Er hebt die transpositiven Wurzeln jeder des Men-
schen wirdigen Kultur hervor, indem er sagt: ,,Eine Kultur, die es ab-
lehnt, auf Gott Bezug zu nehmen, findet sich nicht mehr zu recht und
wird zu einer Kultur des Todes* (9). Der geforderte ,,Dialog zwischen
den Kulturen* griindet in der fundamentalen Einheit der Menschheitsfa-
milie und dient sowohl dem ,,Schutz der Eigenart“ jeder Einzelkultur als
auch ihrer ,,Gemeinsamkeit® (10).

Die Unverzichtbarkeit einer ,,Leitkultur®

Die im Titel dieser Schrift gestellte Frage 148t sich am Ende zusammen-
fassend folgendermaflen beantworten: Wir brauchen in jedem Fall eine
»Leitkultur®, ganz gleich ob man nach dem fragt, was eine Staatsnation,
einen Staaten-Verbund wie die Europdische Union, oder was die Vélker-
gemeinschaft ,,im Innersten zusammenhalt“, Es mag Zeiten geben, in
denen dies so selbstverstindlich ist, dal man sich dariiber gar nicht den
Kopf zerbrechen muf. Die gegenwirtige gehort sicher nicht dazu. Gerade
weil wir heute viel mehr als frither kénnen, bis hin zur Zerstérung der
Menschheit und unserer Erde, kann sich Politik nicht in Pragmatismus
erschopfen. Wir konnen der Frage nicht (mehr) ausweichen, ob wir das,
was wir kénnen, auch diirfen. Technik, Wissenschaft und Politik sind
damit (wieder) auf Ethik zuriickverwiesen. Und sofern man ethische
Letztbegriindungen nur in einer transzendental vermittelten Sinnstiftung
vornehmen kann, gewinnt die in der Priambel unseres Grundgesetzes
ausgesprochene Invocatio-Dei-Formel (,,In Verantwortung vor Gott und
den Menschen®) eine ganz neue Aktualitit',

Die groBen Zukunftsfragen der Volkergemeinschaft: die Bewahrung von
Frieden und Sicherheit, die effektive Durchsetzung der Menschenrechte
fir jedermann, der Kampf gegen Hunger und Krankheit, die Sorge um
die Weltokologie und die 6konomisch-soziale Weltentwicklung — all dies
sind Probleme, die nur durch eine intakte Volkergemeinschaft gelost
werden koénnen. Das universale Gemeinwohl und die europiische Inte-
gration lassen sich nicht ohne das Ethos einer konkret im Raum der ein-
zelnen Staatsnationen gelebten sozial-ethischen Leitkultur entwickeln.
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