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Die Frage, inwieweit in einer Marktwirtschaft Gerechtigkeitsvorstellungen
realisierbar sind, ist so alt wie die Idee der Marktwirtschaft selbst. Noch heute
ist es recht publikumswirksam, die Marktwirtschaft als ein im Grunde hochst
unsoziales Wirtschaftssystem zu brandmarken. Zur Begriindung dieses
Urteils wird gegenwirtig vor allem auf hartnickige Massenarbeitslosigkeit,
auf die sog. neue Armut und/oder auf die Ungleichverteilung der Einkom-
men hingewiesen.

Vorurteile und MiBverstiindnisse

Nach diesen noch immer verbreiteten Vorstellungen sind es vor allem die
Zwinge der anonymen Steuerung des wirtschaftlichen Geschehens durch
den Markt, die mehr soziale Gerechtigkeit verhindern. Zwischen Markt und
sozialer Gerechtigkeit besteht nach dieser Auffassung eine strikte Antinomie,
ihr Verhiltnis zueinander ist das ,feindlicher Briider”. Mehr soziale Gerech-
tigkeit wird daher nicht mit Hilfe, sondern nur gegen und auf Kosten des
Markts fiir moéglich erachtet.

Geht man diesen Vorbehalten gegen die Marktwirtschaft auf den Grund, so
zeigt sich, daB sie aus einer Vielfalt von Quellen gespeist werden. Neben
ideologischen Fixierungen, denen mit sachlich-rationaler Argumentation
nicht beizukommen ist, und utopischen Zielvorstellungen, die auch interna-
tional anerkannte wirtschafts- und sozialpolitische Erfolge als (hdchst) unzu-
reichend erscheinen lassen, spielen Vorurteile und Mif3verstindnisse {iber
die Funktionsweise einer Marktwirtschaft eine erhebliche Rolle: Vor allem
wird weithin verkannt, dal die Marktwirtschaft als ,staatliche Veranstaltung
(L. Miksch) zu betrachten ist und ihre Leistungsfihigkeit deshalb vor allem
davon abhingt, unter welchen Bedingungen sie ,veranstaltet wird. Man
iibersieht, daf3 die politische Rahmensetzung daher ganz wesentlich {iber ihr
Leistungspotential entscheidet. Dies gilt auch fiir die hier interessierende
Frage, wie und inwieweit in einer Marktwirtschaft dem Ziel sozialer Gerech-
tigkeit Genilige getan werden kann.

Deshalb sind im folgenden zunéichst die Bedingungen zu identifizieren, von
denen Funktionsweise und Leistungsfihigkeit einer Marktwirtschaft primir
abhingig sind. Erst auf dieser Grundlage lassen sich dann Aussagen zu der
hier interessierenden Thematik machen., Zuvor jedoch ist noch zu kldren,
welche Wertvorstellungen mit dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit ange-
sprochen sind.



Soziale Gerechtigkeit als Zielvorstellung

Als normative Vorstellung stellt Gerechtigkeit stets auf eine wiinschenswerte
Verteilung von Rechten und Pflichten ab. Wie jedermann weil, ist das Kon-
zept der Gerechtigkeit jedoch inhaltlich weitgehend unbestimmt und mit
recht unterschiedlichen Vorstellungen kompatibel. Deshalb erfreven sich
Forderungen nach mehr Gerechtigkeit allgemeiner Zustimmung. Erst wenn
es darum geht, sich auf eine korrekte Mafinahme zur Umsetzung dieses
Postulats zu einigen, werden die faktisch meist bestehenden Meinungsunter-
schiede manifest.

Immerhin kann man zunichst generell zwischen grundsitzlich verschiede-
nen Kategorien von Gerechtigkeit unterscheiden - je nachdem, auf welches
Kriterium der Verteilung abgestellt wird. So spricht man z. B. von Leistungs-
gerechtigkeit, wenn die als wiinschenswert erachtete Verteilung (etwa des
individuellen Einkommens) nach Leistung(sbeitrigen) erfolgen soll. Der
Begriff Bedarfsgerechtigkeit stellt demgegeniiber auf eine Verteilung ab, die
sich an Kategorien des Bedarfs orientiert. Mit Chancengerechtigkeit schlie3-
lich wird in der Regel eine Verteilung gekennzeichnet, die sich an den Start-
bedingungen orientiert. Dabei bleibt dann freilich noch offen, welche Arten
von Leistungen, Bediirfnissen und Startchancen maBgeblich sein und wie
bzw. von wem die jeweils als VerteilungsmaBstab geltenden Tatbestinde
bewertet werden sollen.

Wie aber ist die soziale Gerechtigkeit als normative Vorstellung zu interpre-
tieren? Sie ist offenbar inhaltlich noch vieldeutiger als die eben genannten
Gerechtigkeitsbegriffe, aber gerade deshalb auch generell konsensfihig und
in der politischen Rhetorik so beliebt.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zu schlieBen steht soziale Gerechtig-
keit flir ,,eine gewisse Gleichheit nicht nur beziiglich der abstrakten Regeln
und Normen, sondern auch der konkreten Leistungsbedingungen ... Dar-
iiber hinaus wird ebenfalls unter dem Stichwort soziale Gerechtigkeit im
Namen der Menschenrechte ein gleicher Anspruch aller auf eine Grundaus-
stattung mit bestimmten materiellen und immateriellen Giitern gefordert,
deren jeder fiir ein menschenwiirdiges Dasein bedarf*.!)

In einer dem Wirtschaftspolitiker vertrauteren Terminologie heiBt dies:
Soziale Gerechtigkeit hat drei Dimensionen: Zum ersten umfaft sie fiir jedes
Mitglied der Gesellschaft ein gleiches Recht auf (formale) , Freiheit des Men-
schen, selbst dariiber zu befinden, nach welchen Werten, Zielen und Interes-
sen er sein Leben gestalten will“.?) Fiir den wirtschaftlichen Bereich umfaBt
dies vor allem das Recht auf freie Wahl der Ausbildung, des Berufs, des
Arbeitsplatzes und der Einkommensverwendung: Jeder soll m.a. W. das
Recht haben, durch freigewidhlte Teilnahme am ProzeB der Leistungserstel-
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lung seine wirtschaftliche Existenz aufzubauen und zu sichern. Diesem Recht
auf freie Entfaltung - nicht zuletzt auch im Wirtschaftsleben - entspricht die
Pflicht des einzelnen, zunéchst und vor allem selbst fiir die Sicherung seiner
wirtschaftlich-sozialen Existenz zu sorgen. ,Nicht Versorgung, sondern eine
die Freiheit des einzelnen respektierende und seine Verantwortung stir-
kende Wohlfahrt ist die erste legitime Aufgabe des Sozialstaates.*)

Nur in dem MafRe, in dem der einzelne nicht in der Lage ist, seine formalen
Rechte (voll) zu nutzen, soll durch MaBnahmen der Hilfe zur Selbsthilfe
(mehr) Chancengerechtigkeit realisiert werden. Erst wenn auch die Hilfe zur
Selbsthilfe - aus Griinden, die der einzelne nicht zu vertreten hat - nicht
greift, ist direkte staatliche Versorgung angezeigt: Nach dem Prinzip der
Bedarfsgerechtigkeit als Bestandteil sozialer Gerechtigkeit nimlich ist jedem
Individuum wenigstens das kulturelle Existenzminimum zuzuerkennen.
Neben Freiheiten im Sinne von Abwehrrechten gegen staatliche Bevormun-
dung und Willkiir zum Schutze individueller Entscheidungsspielriume treten
somit zunehmend Anspriiche auf eine umfassende Sicherung angemessener
Lebenschancen durch staatliche Politik. Gefordert werden somit nicht mehr
nur staatliche Transfers zur Absicherung des kulturellen Existenzminimums
im Bedarfsfalle, sondern eine Wirtschafts- und Sozialpolitik, die sichere und
qualifikationsgerechte Arbeitsplitze, auskbmmliche Lohne und eine mog-
lichst weitgehende soziale Sicherung gewihrleistet.

Sind damit die Konturen einer sozial gerechten Wirtschaftsordnung skizziert,
so stellt sich als nichstes die Frage, wie bzw. inwieweit diese Vorstellungen
in einer Marktwirtschaft realisierbar sind.

Zum Leistungspotential des Marktes

Wenn sich heute ausnahmslos alle Industrielinder, die als Demokratien
organisiert sind, zur Steuerung des mikroOkonomischen Geschehens des
Marktes bedienen, so ist dies sicherlich kein Zufall. Vielmehr ist es vor allem
auf das hohe politische und wirtschaftliche Leistungspotential zuriickzufith-
ren, das die Steuerung 6konomischer Prozesse {iber wettbewerblich organi-
sierte Mirkte grundsdrzlich besitzt.

So ist die Marktwirtschaft - im ausgeprigten Gegensatz zur Zentralen Plan-
wirtschaft ~ mit dem (im freiheitlichen Rechtsstaat verfassungsrechtlich ver-
ankerten) politischen Postulat individueller Freiheitsrechte nicht nur verein-
bar; sie lebt von spontanen, dezentralen Aktivititen und Initiativen. Sie ist
deshalb auf Ausbau, Sicherung und Nutzung dieser individuellen Freiheits-
rechte geradezu angewiesen.



Gleichzeitig trigt die dezentrale Organisation einer Marktwirtschaft selbst
wesentlich dazu bei, dal das Individuum die ihm verfassungsrechtlich zugesi-
cherten Freiheitsrechte auch tatsichlich nutzen kann, indem es zwischen
Alternativen zu wihlen vermag, die voneinander unabhingige Marktteilneh-
mer anbieten. Nur weil und insoweit auf offenen Mirkten regelméiBig eine
Mehrzahl von selbstindigen Unternehmen agieren, bieten sich dem Haus-
halt effektive Wahlmoglichkeiten zwischen alternativen Angeboten an Pro-
dukten, Arbeitsplitzen und Investitionsmoglichkeiten. SchlieBlich bleibt
jedes Mitglied der Gesellschaft aufgefordert, selbst unternehmerische Initia-
tive zu ergreifen.

Dariiber hinaus weist die Markisteuerung aber auch aus ékonomischer Sicht
ein bemerkenswertes Leistungsprofil auf. Sie ermoglicht nicht nur eine weit-
gehende Lenkung des Angebots (und damit auch der Produktion und der
Investitionen) im Sinne des mit Kaufkraft ausgestatteten Bedarfs. Sie bewirkt
auch, dafl diese bedarfsorientierte Produktion tendenziell zu minimalen
Kosten erfolgt. AuBerdem ist die Marktsteuerung durch ein hohes Innova-
tionspotential, d. h. durch die Fihigkeit gekennzeichnet, sowohl die Effizienz
der Giiterherstellung (ProzeBinnovationen) als auch die Angebotsvielfalt
(Produktinnovationen) kontinuierlich und auf breiter Basis zu verbessern.

Der ,soziale“ Beitrag des Marktes

Damit aber wird fir den unvoreingenommenen Betrachter deutlich, daB
schon die Marktsteuerung als solche - im Gegensatz zu verbreiteten Vor-
urteilen ~ durch nichts zu ersetzende Beitrdge zur Verwirklichung sozialer
Gerechtigkeit leistet.

Freilich belohnt der Markt Leistungen nur in dem MaBe, wie sie zur Dek-
kung eines Bedarfs geeignet sind, der mit Kaufkraft ausgestattet ist. Dies aber
liegt im Interesse einer mdglichst reichlichen wirtschaftlichen Versorgung.
Zum einen ndmlich wird so sichergestellt, daBl moglichst nicht am kaufkrifti-
gen Bedarf vorbei produziert wird. Zum anderen bewirkt die Abhiingigkeit
des Entgelts fiir eine Leistung von deren Akzeptanz durch die Abnehmer
Okonomische Anreize fiir alle, sich nach Kriften am WirtschaftsprozeB im
Sinne einer bestmoglichen Nutzung des vorhandenen (individuellen und
gesamtwirtschaftlichen) Ressourcenpotentials zu beteiligen.

Gerade weil die Marktsteuerung individuellen Initiativen, Begabungen,
Talenten und Motivationen Raum gibt und sie gleichzeitig in den Dienst
gesamtwirtschaftlicher Belange stellt, leistet sie - uno actu - auch den ent-
scheidenden Beitrag zum materiellen Wohlstand einer Gesellschaft. Dies gilt
aus individueller ebenso wie aus gesamtgesellschaftlicher Sicht. So bietet sich
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dem einzelnen nicht nur die Moglichkeit einer den eigenen Interessen und
Fahigkeiten entsprechenden Selbstverwirklichung durch Teithabe am Leben
der Gesellschaft, sondern auch die Chance, nach MaBgabe eigener Leistungs-
beitrige Einkommen zu erzielen. Wenn aus diesen Leistungsanreizen und
der Effizienz der Marktsteuerung regelmiBig ein relativ hohes Niveau der
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen resultiert, so ist darin eine
»soziale Leistung der Marktwirtschaft“*) zu sehen, die keinen Vergleich zu
scheuen braucht. Im iibrigen wird dadurch eine Politik des sozialen Aus-
gleichs grundsitzlich erleichtert; denn der Bedarf an Umverteilung nimmt ab,
wihrend das Umverteilungspotential wichst.

Diese fundamentalen Beitrige der Marktsteuerung zur Verwirklichung sozia-
ler Gerechtigkeit werden héiufig {ibersehen oder doch in ihrer praktischen
Bedeutung erheblich unterschitzt. Dabei wird die ebenso bedeutsame wie
triviale Tatsache auBBer Betracht gelassen, daB soziale Gerechtigkeit nicht nur,
ja nicht einmal in erster Linie durch nachtrigliche Korrekturen der durch
Marktleistungen bedingten Primirverteilung der Einkommen zu realisieren
ist, sondern zunéchst einmal durch die Schaffung von Rahmenbedingungen,
die es moglichst vielen erlauben, ihr wirtschaftlich-soziales Schicksal selbst
erfolgreich in die Hand zu nehmen.

Die sekundidre Bedeutung von UmverteilungsmaBnahmen fiir mehr soziale
Gerechtigkeit erhellt auch daraus, daf3 die Menge der einer Geselischaft zur
Verfiigung stehenden Giiter dadurch nicht erhdht werden kann. Im iibrigen
besagt das AusmalBl der Umverteilung nichts {iber das Versorgungsniveau
einer Gesellschaft. Wire nicht der mit Abstand groBte Teil der Wirtschafts-
birger fihig und bereit, die bei Marktsteuerung gebotenen Mdglichkeiten
wahrzunehmen, um sich durch eigene Leistungsbeitrige selbstverantwortlich
eine wirtschaftliche Existenz zu schaffen, wire mit MaBnahmen der Umver-
teilung im Sinne nachtriglicher Korrekturen der Marktergebnisse nur wenig
fur soziale Gerechtigkeit zu gewinnen; denn was nicht produziert wird, kann
nicht verteilt werden.

Um so wichtiger ist es, das skizzierte Leistungspotential der Marktsteuerung
zu nutzen. Es stellt sich daher als ndchstes die Frage, wie dies geschehen
kann.

Marktsteuerung als staatliche Veranstaltung

Kernstiick jeder Marktwirtschaft ist der Wettbewerb zwischen Anbietern auf
offenen Mirkten um die Gunst der Nachfrage. Offenbar ist jedoch nicht jeder
Wettbewerb auf Mirkten wirksamer Wettbewerb im hier skizzierten Sinne.

Fin sich vollig selbst {iberlassener Wettbewerb fiihrt - das hat die historische
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Erfahrung gezeigt ~ zu einer ,,Ordnung® des wirtschaftlichen Geschehens, in
der das Recht des Stirkeren und damit weithin Ausbeutung und Unterdriik-
kung drohen. Ein solches System des Laissez-faire hat deshalb auch nichts
gemeinsam mit einer Markisteuerung, die moglichst allen Mitgliedern der
Gesellschaft in der skizzierten Weise Freiheit und Wohlstand gewéhrleisten
soll.

Diese Differenzierung ist von grundlegender Bedeutung. Viele Fehl- und
Vorurteile tiber Marktwirtschaft und Wettbewerb resultieren daraus, dafl
diese Unterscheidung nicht gemacht wird. Wirksamer Wettbewerb setzt
m.a. W, funktionsgerechte Spielregeln voraus, die vom Staat in Gestalt eines
rechtlich-institutionellen Rahmens zu setzen sind. Sie haben die Aufgabe,
den Wettbewerb so zu ordnen, daB er die hier beschriebenen Funktionen zu
erfillen vermag.

Von konstitutiver Bedeutung flir diese politische Rahmensetzung ist die
Gewihrleistung der schon erwdhnten individuellen Freiheitsrechte. Doch
geniigt es nicht, einzelwirtschaftliche Entscheidungsspielriume gegen unan-
gemessene Einschrankungen durch die &ffentliche Hand zu schiitzen. Durch
eine konsequente Politik gegen Wettbewerbsbeschrinkungen miissen diese
Freiheitsrechte dariiber hinaus - nicht zuletzt im Interesse der wirtschaftli-
chen Leistungsfidhigkeit der Marktsteuerung - auch gegeniiber Beschrinkun-
gen gesichert werden, die von Marktbeteiligten ausgehen. Erforderlich ist
deshalb vor allem ein Kartellverbot sowie eine wirksame Fusions- und Mif3-
brauchskontrolle.

Es ist hier weder moglich noch nétig, die Vielfalt relevanter Rahmenbedin-
gungen im einzelnen darzustellen. Von entscheidender Bedeutung ist die
konsequente politische Umsetzung der Erkenntnis, daB eine ,positive Wirt-
schaftsverfassungspolitik“ (W. Eucken) nétig ist, um das skizzierte Leistungs-
potential einer Marktwirtschaft zur Entfaltung zu bringen.

Damit wird einmal mehr deutlich, daf8} es der Staat ist, der die Marktwirt-
schaft , veranstaltet“. Der Markt dient als Instrument zur Steuerung des wirt-
schaftlichen Geschehens im Sinne politischer Zielvorstellungen. Dabei
beschréinkt sich der demokratische Staat aber nicht auf Ziele, die durch
Marktsteuerung unmittelbar zu realisieren sind. Er verfolgt auch Ziele, die
einer Marktsteuerung auf den ersten Blick zu widersprechen scheinen.

Zur Ergiinzungsfihigkeit der Marktstenerung
In der Tat stehen der iiberragenden Leistungsfihigkeit einer Wettbewerbs-
wirtschaft, wenn es darum geht, individuelle Freiheit, Leistungsgerechtigkeit

und die materielle Grundlage gesellschaftlichen Wohlstands zu verwirkli-
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chen, funktionsbedingte Grenzen der Marktsteuerung gegeniiber, wenn
Gesichtspunkte der Bedarfsgerechtigkeit und der sozialen Sicherheit Beriick-
sichtigung finden sollen. St68t die unmittelbare Leistungsfihigkeit des Mark-
tes hier somit an Grenzen, stellt sich die wichtige Frage nach der Ergéinzungs-
fihigkeit der Marktsteuerung durch staatliche Wirtschaftspolitik.

Wie theoretische Uberlegungen und empirische Beobachtungen zeigen, ist
diese Frage eindeutig zu bejahen: Die Konzeption der ,,Sozialen Marktwirt-
schaft“ beruht auf dieser Erkenntnis. Sie versteht sich bekanntlich als ord-
nungspolitische Synthese, die darauf abzielt, ,,das Prinzip der Freiheit auf dem
Markte mit dem des sozialen Ausgleichs zu verbinden®.®) Der Erfolg dieser
Synthese héingt allerdings entscheidend von der konkreten Ausgestaltung der
wirtschaftpolitischen Eingriffe ab: Nur Mafinahmen, die den Funktionsbedin-
gungen der Markisteuerung Rechnung tragen und damit marktkonform sind,
erweisen sich als zielwirksam. Marktinkonforme Eingriffe dagegen verfehlen
regelmdBig nicht nur ihr Ziel, sie sind auch mit unerwiinschten Nebenwirkun-
gen verbunden, die weitere Interventionen nach sich ziehen (sog. Interven-
tionsspirale), ohne daf} das urspriinglich verfolgte Ziel erreicht wird.

Somit ist die Marktsteuerung nicht nur erginzungsbediirftig, sondern ~ unter
Beachtung des Prinzips der Marktkonformitét bei der Gestaltung des wirt-
schaftspolitischen Instrumentariums - auch erginzungsfihig: Dies gilt - im
Interesse der hier interessierenden sozialen Gerechtigkeit - sowohl fiir eine
Verbesserung der individuellen Startbedingungen im Marktprozef wettbe-
werblicher Leistungserstellung als auch fiir (verteilungspolitische) Korrektu-
ren der Marktergebnisse zugunsten einer Gewdhrleistung von sozialer
Sicherheit und Bedarfsgerechtigkeit.

Chancengerechtigkeit durch Angleichung der Startbedingungen

Gleiches Recht fiir alle bedeutet bekanntlich keineswegs, daBl jedes Indivi-
duum die ihm gewidhrten Freiheiten im gleichen Umfang und in gleicher
Weise nufzen soll oder nutzen kann.

Zum einen impliziert ja die Idee der Freiheit und Wiirde der Person gerade
die Individualitdt persénlicher Selbstverwirklichung. Ein vorgegebenes Ent-
wicklungs- und Verhaltensmuster, dem moglichst jedes Mitglied der Gesell-
schaft zu entsprechen hat, widerspricht der Idee individueller Selbstentfal-
tung in einer freien Gesellschaft. Die Idee der Freiheit und Selbstverwirkti-
chung macht nur Sinn, wenn und weil allenthalben ein ausgeprigtes Bediirf-
nis des Individuums nach personlicher Lebensgestaltung besteht. Indivi-
duelle Freiheit wird daher stets - weil unvermeidbar - gesellschaftliche Diffe-
renzierung mit sich bringen.



So fithren Unterschiede in Begabung, Qualifikation und/oder Einsatzbereit-
schaft regelmiBig zu einer nicht unerheblichen Einkommensdifferenzierung.
Doch sind solche Ungleichheiten in der Einkommensverteilung grundsétz-
lich als legitim zu betrachten, solange hohere Einkommen eine ,Belohnung
fur Leistungen (darstellen), die der Allgemeinheit zugute kommen“S) - eine
Bedingung, die freilich nur bei wirksamem Wettbewerb als erfiillt gelten
kann. Im librigen lassen sich durch eine progressiv gestaltete Einkommen-
steuer verteilungspolitisch erwiinschte Korrekturen vornehmen.

Zum anderen gibt es allerdings auch wirtschaftliche und gesellschaftliche
Bedingungen, die eine Entfaltung individueller Potentiale im Einzelfall
erschweren und/oder beschrinken (konnen). Die formalen Freiheitsrechte
allein reichen m. a. W, nicht aus, um allen Individuen die volle Nutzung ihrer
Fihigkeiten zu gewihrleisten. Sie bediirfen daher der Erginzung durch eine
Politik, die auf die Realisierung groBerer Chancengerechtigkeit abzielt. Mate-
riell geht es dabei vor allem um den Abbau von Barrieren, die der vollen Nut-
zung vorhandener Begabungen und Fihigkeiten im Wege stehen. Die dafiir
erforderliche Setzung von Rahmenbedingungen bezweckt, die dem Indivi-
duum offenstehenden Optionen zu erweitern, und stellt somit den klassi-
schen Fall einer Politik der Hilfe zur Selbsthilfe dar.

Die damit skizzierte Politik zielt vor allem auf eine Verbesserung der (berufli-
chen) Startbedingungen ab. Sie reicht von MaBnahmen zur Forderung der
schulischen und erzieherischen Betreuung von (Klein-)Kindern iiber die
staatliche Finanzierung der Schul- und Hochschulausbildung sowie eine
(bedarfsorientierte) Ausbildungsforderung bis hin zu den heute besonders
aktuellen ,,Frauenforderplinen® Offentlicher und privater Institutionen.
Getragen sind all diese MaBnahmen von der Absicht, allen Biirgern die Nut-
zung der in der Verfassung verankerten formalen Rechte auf freie Wahl der
Ausbildung, des Berufs und des Arbeitsplatzes materiell zu erméglichen.
Mehr soziale Gerechtigkeit wird damit also nicht gegen den Markt oder am
Markt vorbei angestrebt, sondern mit Hilfe des Marktes: Durch den Abbau
finanzieller Restriktionen und eine Kompensation gesellschaftlich und biolo-
gisch bedingter Benachteiligungen sollen vielmehr generell gerechte(re)
Startbedingungen fiir die Teilnahme am ProzeB der wirtschaftlichen Lei-
stungsersteltung und damit auch fiir entsprechend hohere Leistungseinkom-
men geschaffen werden - eine Politik, die aus individueller Sicht ebenso
wlnschenswert ist wie unter gesamtwirtschaftlichen Aspekten.

Soziale Sicherheit und Bedarfsgerechtigkeit darch Sozialpelitik

Nun setzt die Erzielung eines Einkommens bei Marktsteuerung voraus, daf3
Leistungsbeitriige erbracht werden, die auf dem Markt einen Preis erzielen;
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auch die Hohe der erzielbaren Einkommen wird durch die Wertschétzung
der Nachfrage fiir die erbrachten Leistungen bestimmt. Deshalb entstehen
Probleme sozialer Gerechtigkeit grundsitzlich immer dann, wenn Individuen
nicht in der Lage (oder bereit) sind, sich am ProzeB der Leistungserstellung
zu beteiligen oder aber das am Markt erzielbare Leistungseinkommen
Gesichtspunkten der Bedarfsgerechtigkeit nicht ausreichend Rechnung trigt.
Fir alle diese Fille stellt sich daher die Frage, wie und inwieweit staatliche
Sozialpolitik die marktbedingte Einkommensverteilung modifizieren, ja kor-
rigieren soll und kann.

Da in der modernen Industriegesellschaft die Uberbriickung von Perioden
ohne Leistungseinkommen durch Auflésung von Ersparnissen oder familisi-
re Fiirsorge - auBer bei Kindern und Jugendlichen vor Eintritt in das Arbeits-
leben - den Ausnahmefall bilden, ist fiir Einkommensrisiken dieser Art plan-
volle Vorsorge zu treffen. Dies gilt vor allem fiir Arbeitnehmer, die aufgrund
von Krankheit, Invaliditit, Arbeitslosigkeit oder Alter kein (ausreichendes)
Leistungseinkommen erzielen konnen. Allerdings bestitigt die Erfahrung,
was das ,Gesetz der Minderschitzung kiinftigen Bedarfs® (Bohm-Bawerk)
erwarten 148t: Auf eigenverantwortlicher Basis wird eine ausreichende Vor-
sorge im allgemeinen nicht getroffen. Es bedarf staatlicher Sozialpolitik, um
den skizzierten Einkommensrisiken wirksam vorzubeugen. Dies kann nach
dem Versicherungs-, nach dem Versorgungs- oder nach dem Fiirsorgeprinzip
geschehen.

Das deutsche System der sozialen Sicherung umfaBt bekanntlich im wesentli-
chen vier Komponenten: Es begriindet eine weitgehende Versicherungs-
pflicht (zum Beitritt in die gesetzliche Alters-, Kranken- und Arbeitslosenver-
sicherung). Dagegen ist staatliche Fiirsorge als ultima ratio nur fiir den Ein-
zelfall vorgesehen, wenn akute Bediirftigkeit nachgewiesen wird.
Unabhingig davon will der Gesetzgeber die Markteinkommen in jedem Fall
auch zugunsten von Familien korrigieren. Dies erfolgt durch Steuervergiin-
stigungen und/oder durch die zusitzliche Zahlung von Kindergeld, das aus
Steuermitteln gezahlt und damit marktkonform finanziert wird.

All diesen Regelungen zur Realisierung von (mehr) sozialer Sicherheit und
Bedarfsgerechtigkeit (vor allem) fiir Arbeitnehmer ist freilich gemeinsam,
daB sie eine intertemporale und z.T. auch interpersonale Einkommensum-
verteilung groBen Stils vornehmen. Alters- und Invaliditdtsrenten, Arbeitslo-
sengeld, Lohnfortzahlungen und andere Aufwendungen im Krankheitsfalle
sowie Sozialfiirsorgeleistungen und Kindergeld werden ausnahmslos im sog.
Umlageverfahren finanziert. Das bedeutet: sie werden wirtschaftlich von den-
jenigen getragen, die jeweils in der Lage und bereit sind, sich am Proze8 der
Leistungserstellung zu beteiligen. Nur in dem MaBle, wie diese Leistungstri-
ger zumindest temporir auf Einkommensteile - in Gestalt von Versiche-
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rungsbeitrigen, Steuern und anderen Abgaben - verzichten, kann materiell
Bedarfsgerechtigkeit und soziale Sicherheit realisiert werden.

Fiir die hier interessierende Thematik ergeben sich daraus wichtige Schiuf3-
folgerungen: Zum einen folgt daraus, daB mit zunehmendem Einkommens-
niveau - aufgrund wachsender Produktivitit in der Leistungserstellung - der
Spielraum fiir eine Einkommensumverteilung und damit zugunsten von
mehr sozialer Sicherheit und Bedarfsgerechtigkeit gréBer wird. Dies gilt
sowohl einzel- wie gesamtwirtschaftlich. Nicht zuletzt aus diesem Grund
wird in sog. Wohistandsgesellschaften ein erheblich hGherer Anteil des
Volkseinkommens umverteilt als in Subsistenzwirtschaften.

Zum anderen, so zeigt sich, ist mit der blof rechtlichen Begriindung von
Anspriichen auf Teile des Volkseinkommens fiir sich genommen im Sinne
sozialer Gerechtigkeit wenig gewonnen: Materiell einldsen kann diese sozial-
rechtlichen Anspriiche letztlich nur das Wirtschaftssystem, d. h. der Bereich
marktwirtschaftlich organisierter Leistungserstellung. Mehr Bedarfsgerech-
tigkeit und mehr soziale Sicherheit sind m. a. W. nicht durch weniger Markt-
wirtschaft zu gewinnen, sondern nur durch Erh6hung ihrer Leistungsfihig-
keit und/oder durch eine weitergehende Umverteilung zu Lasten der verfiig-
baren Einkommen jener Bevilkerungsgruppen, die die materielle Grundlage
fiir jede auf Umverteilung beruhende Sozialpolitik schaffen.

Marktbedingte Grenzen oder Politikversagen?

Damit werden die gleichsam absoluten Grenzen jeder Verwirklichung sozia-
ler Gerechtigkeit angesprochen. Sie sind, wie bereits erwihnt wurde, objektiv
und unabhingig vom Wirtschafissystem, knappheitsbedingt: Was im Rah-
men des Produktionspote tials einer Volkswirtschaft an Leistungen nicht
realisierbar ist, kann nicht (um-)verteilt werden - auch nicht in Form sozial-
rechtlicher Anspriiche zugunsten besonders Bediirftiger.

Grenzen einer Realisierbarkeit sozialer Gerechtigkeit ergeben sich bei Markt-
steuerung aber systembedingt auch daraus, daB (durch Marktleistungen ver-
dientes) Einkommen nicht in beliebigem Umfang umverteilt werden kann,
ohne das Leistungspotential der Marktsteuerung zu beeintrichtigen. So ist
einmal davon auszugehen, dafl die subjektive Leistungsmotivation - zamin-
dest von einem bestimmten Niveau der Abgaben an - mit zunehmender
Belastung abnimmt. Zum anderen ergeben sich Grenzen der Belastbarkeit
der durch Marktleistungen erzielbaren Einkommen dadurch, daB Unterneh-
men nur dann zu iiberleben vermégen, wenn und soweit sie bei wirksamem
Wettbewerb in der Lage sind, die anfallenden Kosten durch Markterlose zu
decken.
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Dies gilt auch fiir den Einsatz von Arbeitsleistungen: Bewirkt die Lohnpolitik
eine Erh6hung der Lohnstiickkosten, die nicht ohne AbsatzeinbuBen auf den
Produktpreis iiberwélzt werden kann, werden, ja miissen Unternehmen ver-
suchen, Arbeitsleistungen partiell durch (hSheren) Kapitaleinsatz zu erset-
zen. Die daraus resultierende sog. Mindestlohnarbeitslosigkeit trifft vor allem
Arbeitnehmer, die unzureichend qualifiziert sind und/oder qualifizierbar
sind, zumal wenn fiir sie im Sinne groBerer Bedarfsgerechtigkeit iiberdurch-
schnittliche Lohnzuwichse durchgesetzt werden konnten, wie es einem
besonderen Anliegen der deutschen Gewerkschaften entspricht.

Ein gesetzlicher Kiindigungsschutz vermag dieses Problem nicht zu 18sen.
Da er den Arbeitskosten Quasi-Fixkostencharakter verleiht, bewirkt er, daB
Arbeitgeber bei Neueinstellungen zuriickhaltender werden, zumal gegen-
iiber Minderqualifizierten, die angesichts des sich stindig verindernden und
des tendenziell steigenden Qualifikationsbedarfs ein besonders hohes Risiko
darstellen. Sie bilden daher die letztlich Leidtragenden der skizzierten Politik.
Nicht zufdllig machen sie den ,harten Kern® der registrierten Arbeitslosen
und den GroBteil der Biirger aus, die langfristig ohne Erwerbstitigkeit sind.
So fiihrt eine marktinkonforme Lohn- und Arbeitnehmerschutzpolitik zum
Gegenteil dessen, was sie bezweckt: Sie zielt zwar auf eine Privilegierung der
schwichsten Teilnehmer am Arbeitsmarkt ab, fiihrt im Ergebnis letztlich
aber zu deren Diskriminierung. Doch liegt hier nicht Marktversagen, sondern
Politikversagen vor.”)

Ist gerade dieser Befund aber letztlich nicht doch ein Beleg dafiir, daB der
Markt einer Politik fiir mehr soziale Gerechtigkeit im Wege steht? Zunéchst
will es so scheinen: Jedenfalls trifft zu, daBl die ,,Marktgesetze“ bei wirksa-
mem Wettbewerb der Wirtschafts- und Sozialpolitik zumindest in der Wahl
zielwirksamer Mallnahmen die schon gekennzeichneten Grenzen setzen: Als
brauchbar in dem Sinne, da das angestrebte Ziel erreicht und andere Ziele
nicht ernsthaft verletzt werden, erweisen sich nur Eingriffe, die den Funk-
tionsbedingungen der Marktsteuerung bei wirksamem Wettbewerb Rech-
nung tragen. Insoweit, aber auch nur insoweit, kann man die eingangs
gestellte Frage bejahen.

Demgegeniiber ist zu bedenken, daf sich die Wahl geeigneter Mittel in allen
Handlungsbereichen stellt und letztlich nur eine Frage praktischer Klugheit
und fundierter Fachkompetenz ist. Deshalb darf wohl unterstellt werden, dal3
die Wirtschafts- und Sozialpolitik hier keine Ausnahme macht und daher -
wie Ingenieuren und Arzten - auch politischen Entscheidungstrigern zumut-
bar ist, sich um fachlich fundiertes Handeln zu bemithen. Daher aber erweist
sich als letztlich entscheidend, daB die zuletzt diskutierten Probleme durch
eine Wirtschafts- und Sozialpolitik bewiltigt werden kdnnen, die ihre sozia-
len Belange nicht im Gegensatz zu den Leistungszwingen, sondern unter
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bewuBter Nutzung des Leistungspotentials der Marktsteuerung zu verwirk-
lichen sucht.

Marktkonformitit des Mitteleinsatzes als Erfolgsbedingung

Eine marktkonforme Lohnpolitik leistet ihren unersetzlichen Beitrag zur
Vollbeschiftigung dadurch, daf sie sich um eine Lohndifferenzierung
bemiiht, die den relativen Knappheiten auf den verschiedenen Teilarbeits-
mirkten entspricht. Die daraus resultierende Vollbeschiiftigung macht gleich-
zeitig jenen quasi-absoluten Kiindigungsschutz {iberfliissig, der ohnedies nur
Arbeitsplitze sichern soll, die nicht zu halten sind. Sollte eine vollbeschéfti-
gungskonforme Lohnstruktur zu Mindestléhnen fiir minderqualifizierte
Arbeitnehmer fihren, die unter dem Existenzminimum liegen, so kdnnen
MaBnahmen der Sozial- und der Steuerpolitik gezielt dafiir eingesetzt wer-
den, das Leistungseinkommen durch zusitzliche Transfereinkommen auf
das Niveau aufzustocken, das unter Gesichtspunkten der Bedarfsgerechtig-
keit fur erforderlich gehalten wird.

Eine solche Politik erfordert zwar eine erhebliche Verfeinerung bisher schon
genutzter Instrumente. Sie bietet jedoch auch die Gewéhr dafiir, daB - ganz
im Sinne der Idee der Sozialen Marktwirtschaft - selbst fur minderqualifizier-
te Arbeitnehmer Anreize und Moglichkeiten bestehen, sich am Prozef} der
Leistungserstellung zu beteiligen, um auf diese Weise einen eigenen Beitrag
nicht nur zur gesellschaftlichen Produktion, sondern auch zur Sicherung der
eigenen wirtschaftlichen Existenz zu erbringen.

Konzipierung und Durchsetzung einer in diesem Sinne markt- und damit
vollbeschiftigungskonformen Lohn- und Sozialpolitik sind zwar mit erhebli-
chen Schwierigkeiten verbunden. Angesichts der gesellschaftspolitischen
Bedeutung des Anliegens und der begriindeten Erfolgsaussichten sollte ein
Versuch jedoch den Schweill der Besten wert sein.

Im Ubrigen gibt es zu dieser Politik keine Alternative: Eine Verlagerung der
Funktion der Arbeitsplatzschaffung weg vom privaten Unternehmertum hin
zur offentlichen Hand {iberfordert Kompetenz und Steuerungskapazitit poli-
tisch-administrativer Instanzen. Sie wire daher mit gravierenden EinbufBlen
an individueller Freiheit und wirtschaftlichem Wohlstand verbunden, ohne
Vollbeschiftigung in vollem Wortsinn zu erreichen. Hiitte dies noch eines
Nachweises bedurft, so haben ihn die fundamentalen Versorgungsdefizite
der osteuropdischen Planwirtschaften inzwischen geliefert.

Alles in allem ergibt sich somit, daB zwischen Marktsteuerung und sozialer
Gerechtigkeit kein Gegensatz besteht. Eher ist das Gegenteil der Fall. Ohne
Marktsteuerung gibt es soziale Gerechtigkeit nur in recht geringem Umfang
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und nur auf sehr niedrigem Versorgungsniveau. Tatsdchlich sind die Mog-
lichkeiten, den Markt in den Dienst sozialer Gerechtigkeit zu stellen, bisher
noch keineswegs erschdpfend genutzt worden, weil Struktur und Funktions-
weise demokratischer Willens- und Entscheidungsbildung dies verhinderten.
Insofern ist die Marktwirtschaft als staatliche Veranstaltung mit einem Instru-
ment zu vergleichen, dem selbst Laien wohlklingende T6ne zu entlocken ver-
mogen, dessen volles Klangpotential aber nur von Meisterhand erschlossen
werden kann.
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