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Man kann geradezu von einer Renaissance der katholischen Soziallehre spre-
chen, wenn man sicht und hort, welch breites Fcho und welche lebhafte
Zustimmung die Lehre und die Verkiindigung von Johannes Paul I. iiber die
Wiirde des Menschen, tiber die ihm von Gott verliechenen Rechte und Pflich-
ten, liber die sittlichen Grundlagen und ethischen Orientierungen in den gro-
3en sozialen Fragen der Gegenwart finden. Weit {iber den kirchlichen Raum
hinaus werden diese Aussagen von einer Offentlichkeit aufgegriffen und dis-
kutiert, die sich zum Teil als postchristlich-sikular versteht, zum Teil nur
wenig mit christlich-sozialen Positionen vertraut ist, zum Teil - und dies trifft
besonders fiir die sozialistischen Staaten zu - Ausschau hélt nach neuen Ufern,
da die Dogmen der marxistischen HeilsverheiBung erschiittert sind und
zunehmend an Uberzeugungskraft verlieren.

Diese Renaissance der katholischen Soziallehre steht in einem spiirbaren
Gegensatz zu der Skepsis, zu den Vorbehalten, die ihr in den sechziger und
siebziger Jahren in katholischen Kreisen entgegengebracht worden waren.
Auch das Zweite Vatikanische Konzil, auf dem die Soziallehre der Kirche in
der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” (1965) erstmals einen konziliaren
Stellenwert erlangt hatte, vermochte es nicht, die riickldufige Akzeptanz der
katholischen Soziallehre in den europdischen Ortskirchen zu verhindern. In
Deutschland, wo die Frage nach dem ,sanften Tod“ der katholisch-sozialen
Bewegung von Oswald von Nell-Breuning aufgeworfen wurde, kimpften zwar
kompetente katholische Sozialwissenschaftler, wie Joseph Hoffner und Wil-
helm Weber, um nur diese beiden zu nennen, gegen den um sich greifenden
Trend an, aber das Interesse an der katholischen Soziallehre nahm ab, die ehe-
dem aufgeblithten Sozialen Seminare leerten sich; es mehrten sich die Stim-
men, die die Soziallehre der Kirche als antiquiert betrachteten, ja, vereinzelt
wurde die Meinung vertreten, die Soziallehre seit Leo XIII. sei eigentlich eine
Fehlentwicklung gewesen, insofern die Kirche auf diesem Weg den Versuch
unternommen habe, ihre im Mittelalter innegehabte Machtposition iiber die
weltlichen Dinge unter den verédnderten Bedingungen der Neuzeit zuriick-
zuerlangen und mit Hilfe des Naturrechts auch in der pluralistischen Gesell-
schaft und im weltanschaulich-neutralen Staat der Moderne entsprechend préi-
sent sein zu kdnnen.

I. Im Zeichen der sozialen Frage

Die Pastoralkonstitution stellt fest, daff die Kirche immer und {iiberall das
Recht in Anspruch nimmt, das Evangelium zu verkiinden und ihre Soziallehre
kundzumachen (Nr. 76). Die ihr eigene Sendung sei zwar nicht politischer,
wirtschaftlicher oder sozialer Art, sie gehore der religiosen Ordnung an. Doch
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flieBen daraus ,Auftrag, Licht und Kraft, um der menschlichen Gemeinschaft
zu Aufbau und Festigung nach gttlichem Gesetz behilflich zu sein® (Nr. 42).
Die Moglichkeiten der frithen Kirche, auf Wirtschaft, Gesellschaft und Staat
einzuwirken, waren gering. Die Voraussetzungen daflir wurden giinstiger, als
die Zeit der Verfolgung zu Ende ging, die Zahl der Christen im R&mischen
Reich angestiegen war und ihre Wertliberzeugungen und Verhaltensweisen
fiir die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse mehr und mehr an
Bedeutung gewannen.

Insofern war es keineswegs ein Bruch mit der eigenen Sendung, wenn die
Christen, wenn die Bischéfe in ihrer Verkiindigung, nachdem Kaiser Konstan-
tin der christlichen Religion die Freiheit zugestanden hatte, auch die Gesell-
schaftsverantwortung zu praktizieren begannen. Die sozialethische Reflexion
setzt zusammen mit der theologischen Reflexion bei den griechischen und
lateinischen Vitern ein. Die philosophischen Denktraditionen, auch die natur-
rechtlichen Argumentationen befruchteten diese theologischen und sozial-
ethischen Ansitze, auch wenn es erst im Mittelalter zu einer umfassenden und
systematischen Erarbeitung kam. Bei Thomas von Aquin und den groflen
Theologen enthielt die ,,Summa theologiae“ stets auch die sozialethischen
Probleme: sei es die Frage der Gerechtigkeit in der Gestaltung der wirtschaftli-
chen Beziehungen der Menschen, der Arbeit und des Eigentums, sei es die
Formulierung des Gemeinwohls als der verpflichtenden Norm des politischen
Handelns, sei es die Zuordnung von weltlicher und geistlicher Macht, seien es
die Ansitze fiir die Anerkennung der Menschenrechte und des Volkerrechts in
der spanischen Spitscholastik.

Was ist eigentlich neu, wenn wir heute von moderner katholischer Soziallehre
sprechen und ihren Beginn gewohnlich mit der Enzyklika ,Rerum novarum®
(1891) verbinden? Da ist sicherlich zunichst der AnlaB, ndmlich die Arbeiter-
frage oder die ,soziale Frage“, die damals die Gesellschaft und viele Staaten
Europas erschiitterte. Freilich, die soziale Frage erschopfte sich nicht in der
Forderung nach einem Ausgleich zwischen den Reichen, den Kapitalisten,
und den Armen, den ausgebeuteten Proletariern. Es war nicht ein bloBes Ver-
teilungsproblem, das zu 16sen gewesen wire. Die soziale Frage war hochst
komplexer Natur. Sie hing zusammen mit dem Ubergang von einer Agrarge-
sellschaft, in der etwa 80 Prozent der Bevolkerung auf dem Lande lebte und in
der der Grad der Selbstversorgung hoch und der marktmiBigen Austauschvor-
ginge bescheiden war, in eine arbeitsteilige Gesellschaft, in der die Menschen
vom Land in die sich rasch ausdehnenden Stidte zogen, um dort in Fabriken
gegen Lohn zu arbeiten, in der Wissenschaft und Technik in Form von produ-
zierten Produktionsmitteln die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und damit
auch die Arbeitsproduktivitit bestimmten, in der immer weniger Menschen
von der Selbstversorgung lebten, in der die Produktion der Giiter und die Kon-
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sumption mehr und mehr durch den Markt vermittelt wurden, in der in der
Regel nicht mehr drei Generationen, sondern nur noch zwei Generationen in
der ,Kleinfamilie“ zusammenlebten.

Nicht nur die Christen und die Kirchen, auch die Wissenschaft und die Politik
hatten grole Schwierigkeiten, die neuen Verhiltnisse zu durchschauen und zu
analysieren, und noch grofer waren die Schwierigkeiten, konstruktive Wege
und Losungen fiir die soziale Frage zu finden. Diejenigen, die bisweilen sehr
rasch mit dem Vorwurf bei der Hand sind, die Kirche sei eben zu spit gekom-
men, sollten einmal genauer priifen, was damals - in der Zeit des philosophi-
schen Materialismus, des Darwinismus und der Fortschrittsgliubigkeit - die
profanen Wissenschaften an Analysen und Losungsentwiirfen vorlegten, von
manchen politischen Vorstellungen ganz zu schweigen.

Neu an der Soziallehre war auch, daB die groBen sozialen Fragen, die nach
Bischof Ketteler das depositum fidei berithren, Gegenstand der Erdrterung des
kirchlichen Lehr- und Hirtenamtes wurden. Bisher hatten sich entsprechende
AuBerungen vorwiegend auf das Verhiltnis von Kirche und Staat konzentriert,
wohingegen die sozialen Themen meist im Rahmen der Moraltheologie
behandelt worden waren. Allerdings mufl man berlicksichtigen, daB die
soziale Problematik in der stindischen Agrargesellschaft nicht die Schirfe und
das Gewicht hatte wie in der entstehenden Industriegesellschaft. Insofern war
es auch von der Sache her angebracht, wenn Leo XIII. die sozialen Fragen auf-
griff und wenn Pius XI. ausdriicklich die Zustindigkeit der Kirche im Hinblick
auf die sozialethischen Implikationen feststellte.

Neu war schliellich, dal Leo XI1I. die Isolierung der Kirche von der Geseli-
schaft, von der Politik und Kultur durchbrechen und eine positive Wechselbe-
ziehung zwischen den verschiedenen Kultursachbereichen, in Sonderheit zwi-
schen Religion und Ethik auf der einen und Wirtschaft und Gesellschaft auf
der anderen Seite anbahnen wollte. Dahinter stand nicht die Absicht, eine
Dominanz iiber die Gesellschaft zu etablieren. Vielmehr war dies der im welt-
kirchlichen MaBstab angelegte Versuch, einer aus den Fugen geratenen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung eine menschenwiirdige Gestalt
zu geben, orientiert an den Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der
sozialen Liebe. Wie die sozialen Pipste, so war auch das Zweite Vatikanische
Konzil bemiiht, die Kluft zwischen Glaube und Welt, zwischen Kirche und
Gesellschaft zu {iberbriicken und ein neues Verstindnis kultureller Mitverant-
wortung zu gewinnen.

Allerdings: Wenn die Ethik ihrer Aufgabe gerecht werden will, dann braucht
sie eine Erkenntnisquelle, die nicht allein vom Glauben her erschlossen wird,
die vielmehr fur ,,alle Menschen guten Willens®, wie die Formulierung bei
Johannes XXIII. lautet, offen ist. Das bedeutet auch, dal} eine Ethik, die diesen
Namen verdient, nicht Sonderinteressen, ebensowenig Illusionen und Uto-
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pien dienen darf, sondern auf Wahrheiten und Werten griinden mu8, die der
Wirklichkeit des Menschen entstammen. Ob diese Wahrheiten und Werte mit
dem Begriff ,naturrechtlich® verbunden werden, ist eine sekundire Frage.
Aber ohne ein solches Fundament gibt es nicht den Dialog zwischen Glaube
und Welt, zwischen Kirche und Gesellschaft, sondern eher ein Nebeneinan-
derher, wenn nicht gar ein Gegeneinander. Die Besinnung auf die Wiirde des
Menschen und auf die Menschenrechte, die als unantastbar anerkannt worden
sind, wird dies noch deutlich machen.

I. Zur Wirkungsgeschichte von katholischer Soziallehre und
christlich-sozialer Bewegung

Was haben die katholische Soziallehre und die christlich-soziale Bewegung
bewirkt? Waren sie wirklich so erfolglos oder so harmlos, wie manche dies
behaupten mochten? Es ist nicht moglich, im Rahmen dieses Beitrags ein dif-
ferenziertes Bild zu zeichnen; nur ein paar Schwerpunkte sollen in Erinnerung
gerufen werden.

Die Losung der Arbeiterfrage sah die katholische Soziallehre weder in dem
vom Liberalismus vertretenen individualistischen Wirtschaftskonzept noch in
der vom Marxismus geforderten Abschaffung des Privateigentums und im
Klassenkampf, sondern von Anfang an in der Durchsetzung des gerechten
Lohnes, in der sozialen Sicherung des Arbeiters und seiner Familie und in der
Arbeiterschutzgesetzgebung. Schon bei Ketteler und bei Leo XIII. sind diese
Elemente ausgeprigt. Man widerstand der Versuchung, die neuen Moglich-
keiten der arbeitsteiligen Wirtschaftsgesellschaft und insbesondere das Lohn-
arbeitsverhéltnis als in sich unsittlich und unheilbar abzulehnen und entweder
die Riickkehr zur alten stidndischen Gesellschaftsordnung zu fordern oder auf
den Zug der sozialen Revolution aufzuspringen. Spiter hat die Enzyklika
»Quadragesimo anno“ (1931) diese Sachverhalte wieder aufgenommen und
weitere ethische Kldrungen gebracht. So wurde noch einmal festgestellt, dafl
der Lohnvertrag nicht in sich als ungerecht bezeichnet und sein Ersatz durch
den Gesellschaftsvertrag gefordert werden diirfe (Nr. 64), daB Arbeit und Kapi-
tal wechselseitig aufeinander angewiesen seien (Nr. 53), daB man unterschei-
den miisse zwischen der kapitalistischen Wirtschaftsweise, die nicht in sich
schlecht sei (Nr. 101), und der Aufspaltung der Gesellschaft in Klassen sowie
der unbeschrinkten Vermachtung der Wirtschaft, die aufs schirfste verurteilt
werden (Nr. 83, 88, 105 ff.).

Die Entwicklung ist vielfach den von der christlichen Soziallehre gewiesenen
Weg gegangen. Das, was heute als sozialer Rechtsstaat bzw. als Sozialstaat
bezeichnet wird, setzt die Uberwindung der einstigen kapitalistischen Klassen-
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gesellschaft und die Integration der Arbeiter in die Industriegesellschaft voraus.
Zu Recht hat Johannes Paul II. in ,Laborem exercens® (1981) festgestellt, daf
der gerechte Lohn ,jeweils zum Priifstein fiir die Gerechtigkeit des gesamten
6konomischen Systems und fiir sein rechtes Funktionieren® wird (Nr. 19,2). -
Daran dndern auch nichts die nach wie vor bestehenden Interessengegensitze,
die bisweilen zu Streiks und Aussperrungen fithren, auch wenn diese Instru-
mente des Arbeitskampfes zusehends weniger zum Einsatz gelangen. Denen,
die immer noch der Klassenideologie anhingen und meinen, auch der soge-
nannte Sozi_alstaat hitte allenfalls Symptome kuriert, aber bisher nicht das kapi-
talistische Ubel mit der Wurzel ausgerissen, sei eine Uberpriifung der Voraus-
setzungen und Grundlagen ihrer Positionen angeraten, die heute angesichts
der Vorginge in vielen sozialistischen Staaten nicht so schwer fallen diirfte.
Natiirlich kdnnen die katholische Soziallehre und die christlich-soziale Bewe-
gung nicht fiir sich in Anspruch nehmen, allein oder hauptséchlich die Lésung
der Arbeiterfrage bewirkt zu haben. Aber sie brauchen auch nicht ihr Licht
unter den Scheffel zu stellen; sie haben einen erheblichen Anteil daran, schon
deshalb, weil die deutsche Sozialpolitik ohne Franz Hitze, Georg von Hertling
und Heinrich Brauns nicht denkbar ist.

Aus heutiger Perspektive wird man sagen miissen, daf3 das Festhalten am Pri-
vateigentum bei gleichzeitiger Betonung seiner sozialen Pflichtigkeit und die
Ablehnung der Marxschen Klassenkampflehre und der kollektivistischen
Gesellschaftsauffassung von groBer Bedeutung sind. Was die Epoche des
Faschismus und Nationalsozialismus betrifft, so war hier die weltanschauliche
Gegnerschaft der Kirche durchgiingig. Freilich, von der Neuartigkeit dieser
freiheitsfeindlichen politischen Phinomene nach dem Ersten Weltkrieg wurde
auch die Kirche {iberrascht, wobeizu sagen ist, da3 der Faschismus in Italien in
der Praxis nicht jenes Ausmal und jene Systematik des totalitiren, menschen-
verachtenden Zugriffs erreichte, wie dies in Deutschland nach der Machter-
greifung Hitlers der Fall gewesen ist.

Wenn die Sozialdemokratische Partei in ihrem Godesberger Programm von
1959 ihre marxistischen Grundlagen aufgegeben hat, dann geschah dies nicht
zuletzt unter dem Eindruck der wirtschaftlich und sozial erfolgreichen Politik,
die zu einem groBen Teil von iiberzeugten und engagierten Christen verant-
wortet wurde. Der schon apostrophierte ,sanfte Tod“ der christlich-sozialen
Bewegung hat inzwischen dazu gefiihrt, dafl die von den Wahrheiten und Wer-
ten der katholischen Soziallehre {iberzeugten Christen in allen Bereichen der
Politik eher zur Mangelware zu werden drohen. Leider sind die Erwartungen
mancher Kreise, kiinftig miiiten die Christen in allen politischen Parteien und
Gruppierungen wirken, nicht recht aufgegangen, worauf auch die vielfach
beschworene Staatsverdrossenheit der Biirger und die beklagte Wertschwiche
in der Gesellschaft hindeuten.




Die katholische Soziallehre leistet mit ihrer Auffassung, wonach der Mensch
,Bild Gottes“ und die menschliche Person Ursprung, Triger und Ziel allen
gesellschaftlichen Lebens ist, einen auBerordentlich wichtigen Beitrag flir die
Begriindung der Menschenwiirde und der Menschenrechte. Ohne diesen
christlichen Personalismus, wie er eindrucksvoll von Pius XII. unter Mitwir-
kung Gustav Gundlachs entfaltet wurde, wiirde den Menschenrechten, die
heute in aller Welt eine immer gréfiere Anerkennung erfahren und die immer
mehr zum MaBstab fiir eine menschenwiirdige Gesellschaft werden, eine ent-
scheidende argumentative Begriindung fehlen, d. h. jene transzendente Ver-
ankerung, die sie dem Zeitgeist und auch fragwiirdigen Erscheinungen in
Gesellschaft und Politik entzieht. Johannes Paul II. wird nicht miide, diese
Frage nach einer letzten Garantie fiir die Menschenrechte ins BewuBtsein zu
riicken. Sie kann nicht, wie die Erfahrungen lehren, in innerweltlichen und
positiven Sicherungen liegen, sondern nur in Gott. Verfassungen und vilker-
rechtliche Vertrige allein kdnnen aufldngere Sicht diese Garantie nicht bieten.
Hier bedarf es der stindigen Besinnung und Erneuerung bei den einzelnen,
bei den gesellschaftlich relevanten Gruppen, bei denen, die politische Verant-
wortung tragen. Institutionen bieten Halt im stindigen FluB der Verdnderun-
gen; aber sie kdnnen ihre Kraft verlieren, wenn die Menschen den Sinn und
den Zweck der Institutionen nicht mehr wahrnehmen.

ITI. Methodologische Problemfelder

Entstehung und Entfaltung der modernen katholischen Soziallehre waren
stets von der Frage nach ihren Erkenntnisquellen und in Sonderheit nach dem
Naturrecht begleitet.

Das Naturrecht, obwohl es, um mit Rudolf Henning zu sprechen, eigentlich
Mafstabrecht ist, wird nicht selten, vor allem in Verbindung mit dem Begriff
»Scholastisches Naturrecht®, als etwas Statisches und Starres, Ungeschichtli-
ches angesehen, das in der stationdren Gesellschaft des Mittelalters gute
Dienste leisten konnte, das sich in der evolutorischen Gesellschaft von heute
jedoch wie ein Fremdkorper ausnimmt. Ohne hier auf die inhaltliche Proble-
matik einzugehen, miifite man, so scheint mir, den Unterschied zwischen den
Vertretern der neoscholastischen Theologie einerseits und den katholischen
Sozialwissenschaftlern andererseits stirker beriicksichtigen. Heinrich Pesch,
Gustav Gundlach, Oswald von Nell-Breuning, auch Johannes Messner,
Joseph Hoffner waren mit der scholastischen Philosophie und Theologie, mit
den naturrechtlichen Normen vertraut; zugleich aber hatten sie durch das Stu-
dium der National6konomie ihren Blick fiir die wirtschaftlichen Verhiltnisse
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und Zusammenhinge, fiir die Entwicklungen und Verénderungen, fiir die Pro-
blemsituationen und die Notwendigkeit von neuen Lésungen geschirft. Hier
bestand viel weniger die Gefahr, naturrechtliche Normen ohne genaue Kennt-
nis und Analyse der konkreten Verhéltnisse und Entwicklungstendenzen ein-
fach anzuwenden® und weiterzugeben.

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen. Wihrend ein so bedeutender
Moraltheologe wie Franz Hiirth auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg an
der iiberkommenen Lehre, die den Arbeitsvertrag unter die Regeln des Kauf-
vertrages subsumierte, festhielt, hatte Heinrich Pesch schon lingst dieses
Schema durchbrochen und war fiir den Arbeitsvertrag zu ganz anderen Rege-
lungen gelangt, als sie fiir den Warenaustausch gelten. Und zwar wurde unter
Berufung auf das Naturrecht gefordert, daB die Inhalte des Arbeitsvertrags
eben nicht allein vom Willen des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers abhén-
gen, sondern von den vorrangigen Normen der Menschenwiirde und der
Gerechtigkeit bestimmt sein miifiten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, daB die katholischen
Sozialwissenschaftler in der Regel bemiiht waren, die Begriindungen und
methodischen Schritte fiir die von ihnen vertretenen Positionen und Ziele so
einsichtig zu machen, daB sie dafiir neben der Zustimmung der groBen Mehr-
heit der Katholiken bzw. der christlich-sozialen Bewegung auch die der Fach-
wissenschaftler und nach Moglichkeit anderer gesellschaftlich relevanter
Gruppen erhalten konnten oder zumindest nicht auf Ablehnung stieBen. Sie
waren iiberzeugt, dafl naturrechtliche Argumente einsichtig und auch kon-
sensfihig sind. Ein eindrucksvolles Beispiel daflir bietet die Rezeption des
Subsidiarititsprinzips weit iiber den Raum der Kirche hinaus.

Auch heute wird es darauf ankommen, daB die katholische Soziallehre bzw.
die christliche Gesellschaftswissenschaft in dhnlicher Weise flir die von ihr
anvisierten Losungen dringender sozialer Probleme auf die Zustimmung in
den Fachwissenschaften, in der Kirche, bei Bischéfen, bei Priestern und Laien
und in der Gesellschaft achtet. Natiirlich gibt es in konkreten Fragen unter-
schiedliche Meinungen; aber die wesentlichen L&sungsansitze miissen kom-
munikabel sein.

Wenn beispielsweise heute maBgebliche Wirtschaftswissenschaftler liberaler
Provenienz die Sozialpolitik als Wissenschaft und als politische Aufgabe in
Zweifel ziehen, so werden die katholischen Sozialwissenschaftler zusammen
mit Vertretern der wissenschaftlichen Sozialpolitik deutlich machen miissen,
warum wir auf die Sozialpolitik nicht verzichten kénnen. Auf der anderen Seite
wird diese Position nur kommunikabel sein, wenn auch das Problem, wie der
Sozialstaat funktionsfihig bleiben kann, ernstgenommen wird. Es kann nicht
angehen, dafl immer neue Forderungen an den Staat erhoben werden, ohne
daftir zu sorgen, daBl sie auch bezahlt werden kdnnen.




Noch nicht hinreichend geklirt ist auch die Frage, die in der Pastoralkonstitu-
tion unter der Bezeichnung ,relative Autonomie” behandelt wird. Die Impli-
kationen miissen sowohl im Hinblick auf das neuzeitlich-autonome Verstind-
nis des Menschen bedacht werden - nach christlicher Auffassung kann der
Mensch eben nicht selbstherrlich dariiber bestimmen, was gut ist und was
nicht - als auch im Hinblick auf den wechselseitigen Zusammenhang der Kul-
tursachbereiche. So wird nicht nur die Stellung und der Bezug der Wirtschaft
zu den librigen gesellschaftlichen Lebensbereichen neu zu kliren sein, wenn
wir nicht einem einseitigen und falschen 6konomischen Denken verfallen sol-
len. Auch die Entdeckung dessen, was Religion und Ethik fiir das Selbstver-
stindnis des Menschen, auch fiir die Gestaltung der sozialen Verhéltnisse bei-
tragen, wird uns befdhigen, die Spaltung unseres BewuBtseins zu tiberwinden.

IV. Aktuelle Herausforderungen

Unter den vielfiltigen Herausforderungen, vor denen die katholische Sozial-
lehre heute steht, seien nur einige hervorgehoben.

1. Vermassung und Anonymitdt

Eine besondere Gefihrdung des Menschen liegt in der Anonymisierung der
gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse. Das Wohnen in den GroBstidten und
Ballungsgebieten, das Arbeiten in GroBbetrieben oder GroBraumbiiros, die
Massenhaftigkeit der Vorginge, denen der Mensch von frith bis spit aus-
gesetzt ist, auch die fehlende Ruhe und Mufle, die frither den Feierabend
geprigt hatten und die inzwischen meist nicht einmal mehr im Urlaub gegeben
sind, machen es schwierig, dal} der Mensch sich noch als Ursprung, Triger und
Ziel des gesellschaftlichen Lebens erfihrt. Die von Kulturkritikern diagnosti-
zierte Flucht in das private Gliick diirfte hier ebenso ihren Grund haben wie
die Neigung, die Verantwortung von sich zu schieben.

Nun lassen sich auch manche gegenldufigen Tendenzen beobachten. Zu nen-
nen wiren hier, daB durch die Automatisierung im GroBbetrieb die Zahl der
dort arbeitenden Menschen abnimmt, daB die Elektronik und die Computer-
industrie eine teilweise Riickverlagerung der Arbeitsvorginge in das Heim
bzw. in die Wohnung mdglich machen. Auch der Trend zur kleinen Gruppe
kénnte ein Gegengewicht zur Vermassung und Anonymitét bilden.

Es kommt freilich darauf an, dafl die Menschen unter den heutigen Arbeits-
und Lebensbedingungen wieder das BewuBtsein haben kOnnen, nicht nur im
eigenen Betrieb zu arbeiten, wie Johannes Paul IL. in , Laborem exercens® sagt,
sondern die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhiltnisse selbst mit-
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zutragen und nicht von ihnen gesteuert zu werden. Dazu wird es nétig sein,
daB die Kirche, daB3 die katholische Sozialwissenschaft stirker als bisher unter-
scheidet zwischen den Wahrheiten und Werten, die auch fiir den Menschen
von heute und morgen von grundiegender Bedeutung sind, und den gesell-
schaftlichen Entwicklungen und Veridnderungen. Dies gilt auch fur die gesell-
schaftlichen Institutionen. Wenn ich recht sehe, kann der Unsicherheit vieler
Menschen und der Frage nach dem Sinn nur begegnet werden, wenn die Men-
schen wieder eine innere Beziehung zu den bleibenden Werten und Institutio-
nen zuriickgewinnen und wenn deren gesellschaftliche Anerkennung wieder
zunimmt.

Eng mit der soeben genannten Problematik hingt die Frage nach der konkre-
ten Verantwortlichkeit des Menschen fiir den Néchsten und fur die sozialen
Verhiltnisse zusammen. Viele Menschen neigen heute dazu, die Verantwor-
tung abzuschieben, vor allem auf Gremien und sozialstaatliche Leistungsinsti-
tutionen. Auch im schulischen Bereich gibt es eine Vielzahl von Gremien,
Verbéinden und Behorden, die den Eltern immer mehr Zustindigkeiten ,,abzu-
nehmen® bereit sind. Gleiches treffen wir im Wirtschaftsleben, in Betrieben,
Unternehmen und Verwaltungen an, wo ebenfalls Gremien am Werke sind,
die Menschen zu ,entlasten” und fiir sie zu denken und zu arbeiten. Hinzu
kommen die zahllosen ,,Funktionidre® in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur,
die die Anliegen und Interessen der Menschen vertreten.

Wo und in welchen Angelegenheiten handelt und entscheidet der Mensch
selbst? Wir sprechen zwar vom miindigen Biirger, aber die Vertretungs- und
Funktionirsgesellschaft triigt dazu bei, daff diese Miindigkeit und Verantwor-
tung immer weniger in den gesellschaftlichen Lebensbereichen stattfindet,
sondern sich auf den privaten Bereich beschrinkt.

GewiB: eine Interessen- und Verbindegesellschaft wird immer den Interes-
senvertreter und den Funktionér brauchen, wie auch der Fachmann und der
Experte gefragt bleiben werden. Auf der anderen Seite sollten wir aber die alte
Lehre vom gesunden Menschenverstand wieder entdecken, die Biirger wieder
in ihren Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten bestérken und die Vertre-
tung der Interessen auf diejenigen Bereiche begrenzen, wo sie wiinschenswert
sind. Notwendig ist die Weiterentwicklung der von Johannes Messner in
Angriff genommenen Ethik des Funktionérs. Aus einer Vertretung der Inter-
essen fiir andere darf nicht ein Herrschaftsanspruch iiber andere werden.

2. Arbeit - Kapital - Eigentum

Was die wirtschaftlichen Verhiltnisse betrifft, so scheinen mir vom sozialethi-
schen Standpunkt aus nicht nur die viel diskutierten Fragen der Arbeitslosig-
keit - auf sie kann hier nicht niher eingegangen werden - von grofler Dring-
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lichkeit, sondern auch das Problem der Vermégens- und Eigentumsverteilung
bzw. die Beteiligung breiter Schichten an der volkswirtschaftlichen Kapitalbil-
dung. Es handelt sich um eine Aufgabe, die schon in ,,Rerum novarum® gese-
hen wurde, die in ,,Quadragesimo anno® und bei Pius XII. wieder neu ins
BewuBtsein geriickt wurde, die dann allerdings eher zuriicktrat und auch von
katholischen Verbinden zugunsten der Fragen der Mitbestimmung vernach-
l4ssigt wurde. Gewil kann man nicht sagen, dal} auf diesem Gebiet nicht viel
geschehen wire. Die gerechte Verteilung des Wirtschaftsertrages hat viele
Arbeitnehmer in die Lage versetzt, Geldvermdgen zu bilden. Auch haben
viele Grund und Boden, ein Eigenheim oder eine Eigentumswohnung erwor-
ben. Aber der Kreis der Eigentiimer, die iber das Produktivkapital mit seinen
enormen Zuwichsen verfligen, hat sich nicht so erweitert, wie dies im Sinne
der sozialen Stabilitit wiinschenswert und von der katholischen Soziallehre als
erstrebenswert angesehen wird.

Es gab und gibt vielfiltige Hindernisse auf diesem Weg. Auch sieht es so aus,
als ob diese Frage flir die breiten Schichten unserer Bevolkerung keine vor-
dringliche Bedeutung beséfie. Aber wird die sich erweiternde Kluft zwischen
denen, die iiber das Produktivkapital und damit auch {iber die Arbeitsplitze
verfiigen, und denen, die nicht an diesem Produktivkapital beteiligt sind, nicht
zu Unzufriedenheit und Unruhe fithren, zumal dies auch ein beliebter Ansatz-
punkt fiir Sozialkritik ist? Wir brauchen neue Initiativen und praktikable Vor-
schlige.

Niemand vermag heute schon abzusehen, wie sich die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse weiterentwickeln. Sehr wahrscheinlich wird die sogenannte Flexibili-
sierung der verschiedenen Bereiche, nicht nur der Arbeitszeit, zur Signatur der
Zukunft werden. Was die moglichen Konflikte betrifft, so diirften sic wohl
auch nicht mehr so sehr bei den Auseinandersetzungen zwischen ,,Arbeit“und
HKapital“ liegen, wie dies fiir die zuriickliegende Epoche der Fall war. Viel-
mehr konnten sich Probleme wie die Konzentration in manchen Bereichen,
der bestimmende Einflul von Finanzinstituten oder auch der erschwerte
Zugang fur nachriickende junge Menschen in selbstindige Positionen zuspit-
zen.

3. Wirtschaft und Familie

Die verschiedenen Aspekte der Flexibilisierung eréffnen auch Méglichkeiten,
die Zusammenhénge zwischen Wirtschaft und Familie neu zu bedenken und
womdoglich auch eine bessere Synchronisierung zwischen den Abldufen des
Arbeits- und Produktionsprozesses und den Frfordernissen des Familien-
le bens zu erreichen. Bisher hat sich die Wirtschaft kaum Gedanken dariiber
gemacht, wie sehr sie in ihrem eigenen Interesse auf die Familie angewiesen
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ist. Die Wirtschaft hat es fiir selbstverstéindlich gehalten, daB die Familie fiir
die Erwerbstitigen die Funktion der Regeneration erfiillt und damit indirekt
auch die Voraussetzungen fiir die dauernde Leistungsbereitschaft schafft, daf
aus den Familien immer neue Menschen mit den fiir Arbeit und Beruf not-
wendigen Eigenschaften und Qualititen, mit dem Sinn und der Bereitschaft
flir FleiB, Verantwortung usw. nachriicken. Die Wirtschaft hat nicht bemerkt,
daB die zunehmende Erwerbstitigkeit den Lebensraum der Familie beschnei-
det, den Willen zum Kind erdriicken kann und die Belastungen vor allem fiir
die erwerbstitige Hausfrau und Mutter - trotz aller Gleichberechtigung, trotz
der gréBeren Mithilfe der Minner und Viter im Haushalt und in der Kinderer-
ziehung - steigen. Heute zeigen sich mehr und mehr die Friktionen und
Schwierigkeiten, wenn die Ehe und Familie nicht mehr der Quellgrund der
Frholung und Regeneration sind, wenn die Kinder nicht mehr in derselben
Weise vorbereitet werden auf das Arbeits- und Berufsleben und nicht mehr
jene sittlichen Qualititen mitbringen, von denen neben dem beruflichen Kon-
nen der wirtschaftliche Erfolg abhéngt.

Nur wenn die Wirtschaft, das heifSt alle Beteiligten, Unternehmer und Kapital-
geber, Arbeitgeber und Angestellte, auch die gesellschaftlich relevanten Krifte
begreifen, daf sie auf Sand bauen, wenn sie die Ehe und Familie als nicht rele-
vant flir den Wirtschafts- und GesellschaftsprozeB ansehen, kann hier die drin-
gend notwendige Korrektur erfolgen.

‘Auch die Kirche kann den Grundwert von Ehe und Familie in seiner Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft nur ins BewuBtsein der Menschen riicken, wenn sie
dabei nicht allein gelassen, sondern wenn dieser Wert von allen mafigeblichen
Gruppen und Kriften anerkannt und offensiv verteidigt wird.

4. Die Sorge um die Unwelt

VerhiltnismaBig spit, verstirkt erst seit den achtziger Jahren ist die Bewah-
rung der Schopfung zu einem vorrangigen Problem geworden. Durch lange
Jahrzehnte hindurch war das wirtschaftliche Wachstum, der Wohlstand und
die sich immer mehr ausdehnenden Mdglichkeiten der Lebensgestaltung zu
einem festen Bestandteil der Industriegesellschaft geworden. Wie sehr auch
die Theologie von diesem ProzeB erfafit war, darauf deutet die Tatsache hin,
daB noch Ende der sechziger Jahre nicht etwa die Frage nach den Grenzen des
Fortschritts von Wissenschaft und Technik gestellt wurde, sondern man unter
dem Stichwort ,Hominisierung“ der Welt (Johann Baptist Metz) diesen Pro-
zeB noch beschleunigen wollte. Das erste Signal fiir ein Umdenken setzte der
Club of Rome mit dem Bericht ,Die Grenzen des Wachstums® (1972). In-
zwischen ist die Bedrohung der Umwelt als zentrale Herausforderung fiir
das Uberleben der Menschheit anerkannt worden, auch wenn sich die Ver-
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haltensweisen der einzelnen und der Gruppen bisher nur wenig geéindert
haben.

Esist ein gutes Zeichen, daB nicht nur die 6ffentliche Meinung empfindlich auf
die Belastungen und die VerstdBe gegen die Umwelt reagiert, sondern daf die
ethische Frage ,,Diirfen wir alles, was wir technisch konnen?* auch von den
Wissenschaften und ebenso von weitblickenden Unternehmern aufgegriffen
wird. Die alte christliche Einsicht, da Gott die Erde mit allem, was sie enthiilt,
der ganzen Menschheit anvertraut hat und jede Generation einmal dafiir
Rechenschaft ablegen muB}, ob sie mit den Gilitern der Erde verantwortlich
umgegangen ist oder ob sie diese skrupellos zu ihrem Vorteil ausgebeutet hat,
diese Einsicht gewinnt ganz neue Aktualitit.

5. Uberwindung von Hunger und Elend in der Welt

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind in der Kirche die Fragen der Soli-
daritit der Volkergemeinschaft und des Verhiltnisses von Industrienationen
zu Entwicklungsldndern stark in den Vordergrund geriickt. Neben der Sorge
um die Erhaltung des Friedens und um die Beendigung des Wettriistens -
diese Problembereiche kénnen hier nicht behandelt werden - befassen sich die
Pipste und die Bischofssynoden zunehmend mit dem Hunger, mit Armut und
Elend, mit den Ungerechtigkeiten und MachtmiBbriuchen, denen so viele
Menschen in den Léndern der Dritten Welt ausgeliefert sind. Was not tut, ist
die unbedingte Achtung der Wiirde jedes Menschen, die Durchsetzung der
Menschenrechte auf der ganzen Welt, die Schaffung gerechter Wirtschafts-
und Sozialstrukturen innerhalb der Entwicklungsldnder und im Verhdiltnis zu
den reichen Industriestaaten. Seitdem Paul V1. in der Enzyklika ,,Populorum
progressio® (1967) die ,Entwicklung® als neuen Namen fiir den Frieden
bezeichnet und die Solidaritéitspflicht der reichen mit den armen Lindern ein-
gefordert hat, wurde die Kirche mehr und mehr zum Anwalt der Armen und
Bedringten.

Aber auf welchem Weg kénnen Hunger und Elend Uberwunden werden?
Lange Zeit erwartete man die LOsung von einer gerechten Verteilung des
Reichtums, und zwar {iber eine ,,neue Weltwirtschaftsordnung®. Diese Ziel-
vorstellung, die im politischen Raum von der Nord-Siid-Kommission vertre-
ten wurde, fand auch bei kirchlichen Stellen Zustimmung. Erst in den letzten
Jahren zeichnet sich ein Wandel ab. Eine Neuordnung, die bloB bei der Vertei-
lung der Giiter ansetzte, wiirde die bestehenden vielfidltigen Abhiingigkeiten
der Entwicklungsldnder von den Industriestaaten nicht verringern, sondern
noch verschirfen. Demgegeniiber setzt sich heute die Einsicht durch, daB Ent-
wicklungshilfe in erster Linie auf die Entwicklung der materiellen und der per-
sonellen Ressourcen in den Landern der Dritten Welt gerichtet sein muB. Dies
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bedeutet nicht, daf die Industrienationen kiinftig einen geringeren Beitrag lei-
sten sollten. Die Leistungen fir Entwicklungshilfe miissen wachsen. Aber die
Richtung, auch die Verwendung muf anders werden. Es kommt daraufan, die
je eigene Volkswirtschaft in den Entwicklungslindern aufzubauen. Sie soll lan-
gerfristig in der Lage sein, die Menschen mit den notwendigen Giitern und
Diensten zu versorgen.

V. Abschlieiende Bemerkungen

Die katholische Soziallehre verfligt mit ihrer Begriindung im christlichen
Menschenbild und der darin wurzelnden Gesellschaftsauffassung iiber eine
inhaltliche Struktur. Indem sie die Achtung der Menschenwiirde und der
Menschenrechte als Grundlage fiir das Zusammenleben betont, schldgt sie
zugleich die Briicke zu einer von allen akzeptierbaren Ethik.

In den fortgeschrittenen Industrienationen wird immer mehr die Frage nach
dem Sinn des Ganzen, nach den Zielen und Inhalten des wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Lebensprozesses gestellt. Antworten, die
von den gewohnten Schemata der Moderne ausgehen, geniigen nicht mehr.
Auf der anderen Seite hat der reale Sozialismus seine Anziehungskraft weithin
verloren. Die Menschen in den kommunistisch regierten Lindern sind dabei
zu erkennen, daf dieses System nicht in der Lage ist, eine leistungsfihige Wirt-
schaft zu gewihrleisten, den sozialen Ausgleich im Sinne der Gerechtigkeit zu
bewirken und die Freiheitsrechte zu garantieren. Der Kirche und den Christen
kommt in dieser Situation eine besondere Verantwortung zu, die im glaubwiir-
digen Eintreten fiir die Wiirde und die Rechte des Menschen besteht.
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