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Am Nachmittag des Dreikonigstages 1988 verbreitete der Rundfunk einer
offentlich-rechtlichen Anstalt die Nachricht, ein Politiker habe die auf Beein-
flussung der Schwangeren gerichteten Bemiihungen um eine Reduzierung der
Zahl der jéhrlichen Schwangerschafisabbriiche als unmoralisch bezeichnet
und zum Angriff auf die Gruppen aufgerufen, die sich auf diese Weise gegen
das Selbstbestimmungsrecht der Frau wenden.

Der Politiker hitte sich auch eindeutiger so ausdriicken k6nnen: Ich rufe auf
gegen die Krifte der Unmoral in unserem Volk, die Mittel und Wege suchen,
das Leben ungeborener Kinder zu retten vor werdenden Miittern, die es ihren
eigenen Interessen zu opfern entschlossen sind, es abtreiben lassen wollen und
so dazu beitragen, daf} bei uns jihrlich 250000 bis 300000 Kinder direkt und
vorsitzlich getGtet werden.

Symptome eines bedenklichen Weges

Diese Nachricht ist unter mehreren Gesichtspunkten bemerkenswert: (a) Das
Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren wird iiber das Lebensrecht ihres
ungeborenen Kindes gestellt. (b) Die Ausdrucksweise dient der Verfilschung
der Wahrheit: Vom Lebensrecht des Ungeborenen ist keine Rede und es wird
so getan, als kdnnten die mit der Geburt des Kindes verbundenen Schwierig-
keiten nur durch den Schwangerschaftsabbruch behoben werden. (c)Die
Sprache ist intolerant und aggressiv, soweit sie sich richtet gegen diejenigen,
die die jihrlich mehr als 250000 Tétungen von unschuldigen und wehrlosen,
zum Leben bestimmten Embryos einzuddmmen versuchen. (d) Es wird zur
MiBachtung des geltenden Rechts aufgerufen. (e) Das Bemerkenswerteste und
Bedenklichste an dieser Nachricht ist jedoch, daB hier in einer Umwertung
aller Werte der Gegner offen der Unmoral bezichtigt und diffamiert wird. Wer
die Bemithungen um den Schutz des Lebens der Schutzbediirftigsten als
unmoralisch bezeichnet, ist der radikale Verichter eines elementaren Grund-
rechts und einer auf Sittlichkeit gegriindeten Ordnung, - insgesamt ein exem-
plarischer Fall, in dem sich das falsche Menschenbild offenbart.

Aus fast allen Lebensbereichen lassen sich dhnliche Beispiele nennen.
Medizinische Wissenschaftler fordern fiir ihre Forschung Ausnahmen von
dem generellen Verbot, den Menschen zu verzwecken und ihn - dazu gehért
auch der Mensch in seiner vorgeburtlichen Phase - zum Objekt von Experimen-
ten zu machen, um den Preis nicht nur ihrer Gesundheit, sondern auch ihres
Lebens. Gesprochen wird nur vom Wert des damit verbundenen wissenschaft-
lichen Fortschritts fiir die Menschheit und ihre Gesundheit.

Die Aufforderung, ,Macht Euch die Erde untertan®, dient auch heute noch zur
Rechtfertigung fur die Auspliinderung der Natur auf Kosten der kommenden
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Generationen, fir die nicht wiedergutzumachende Beschidigung der Natur
und am Ende flir die Zerstorung dieser Welt.

Die Freiheitsparole hat lingst aufgehért, dem Menschen Raum zu schaffen fir
ein Leben voll freiwillig iibernommener eigener Verantwortung, Pflichterfiil-
lung und Zucht. Freiheit wird von vielen nur noch verstanden als Raum fiir den
Kampfum die Macht, um die Durchsetzung der eigenen Vorteile, um die Ver-
gewaltigung oder Bedringung der Schwiicheren.

Der Egoismus dominiert. Das Recht wird akzeptiert, soweit es Vorteile bringt;
es wird beiseite geschoben, wenn es im Wege steht. Das Gewaltmonopol des
Staates wird abgelehnt; der Staat selbst ist gegeniiber gewaltbereiten Gruppen,
wenn sie nur machtig genug sind, nicht mehr bereit, das Recht durchzusetzen.
Solidaritdt und Gemeinsinn werden in feierlichen Reden und drohenden Appel-
len beschworen; aber sie werden stets nur von den anderen erwartet. Hat man
jemals gehort, dafBl in den Hiusern der Wohlhabenden, der Spitzenfunktionére
in Wirtschaft, Politik und Staat oder auch nur in ihrer unmittelbaren hius-
lichen Umgebung Riicksiedler oder Asylanten untergebracht wurden?

Von den Millionen, die aus Spenden an soziale Organisationen der verschie-
densten Art fiir Note und Katastrophen in der Welt aufgebracht wurden und
immer wieder aufgebracht werden, wird mit Fug in Presse, Rundfunk und
Fernsehen geredet. Aber was bedeutet das gegeniiber den Milliarden, die die
Wirtschaft und die 6ffentliche Hand in unsinniger Weise hinauswerfen? Da
werden - mit Erfolg - immer neue Bediirfnisse geweckt, um sie dann durch
einen gewinnbringenden Umsatz durchaus entbehrlicher Produkte zu befrie-
digen. Da werden iiber den Bedarf hinaus Gliterberge produziert, auf Lager
genommen und dann um einen Bruchteil ihrer Gestehungskosten verduBBert
oder einfach ganze Ernten untergepfliigt oder weggeworfen. Da wird Wirt-
schafts-, Kultur- und AuBenpolitik im Umbherziehen mit einem Trof von
Angehorigen, Experten und Journalisten betrieben, weil das werbewirksam
ist. Da gibt es Wirtschaftsbranchen, deren Werbeetat zusammengerechnet
jahrlich mehr als 20 Milliarden ausmacht. Und wenn man daran riihrt, bei-
spielsweise mit dem Vorschlag, auf Werbung eine Steuer von 100 Prozent zu
legen, d. h. die Ausgaben fiir Werbung zu halbieren und die andere Hélfte (den
Ertrag der Steuer) flir notwendige soziale Ausgaben zu verwenden, dann
erhilt man mit Sicherheit die Antwort, von der Werbung hiingen Arbeitsplitze
ab, die nicht gefihrdet werden diirfen.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten sorgen daftr, daf3 sie
nie genug Geld haben. Niemand kontrolliert sie effektiv. Um die private Kon-
kurrenz abzuwiirgen, weiten sie ihre Programme zeitlich immer weiter aus,
greifen sie nach immer neuen Verteilerwegen, richten sie im Lokal- und Regio-
nalbereich immer neue Filialen ein, bringen sie sich durch GroBeinkédufe in
den Besitz der im Ausland erhiltlichen Konserven. Dies alles, obwohl sie gar
nicht die Kraft haben, das Programm mit eigenen Beitriigen zu fiillen (in ein-
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zelnen Sparten betriigt der Anteil der Wiederholungen bis zu 50 Prozent), ob-
wohl sie wissen, daB8 Nachrichten, 20mal am Tag wiederholt, keinen Deut
mehr Aufmerksam erregen, obwohl sie genau wissen, auf welchem Niveau sie
sichin ihren zahllosen Serien, in ihren Ratespielen, in ihren Hor- und Fernseh-
spielen, in ihren Diskussionsrunden und in ihren Shows bewegen, obwohl sie
wissen, dal} sie den geduldigen Konsumenten manipulieren und daB das ihm
Aufgedringte aufzunehmen iiber seine Kraft geht.

Alle machen mit

Die Liste lieBe sich leicht verldngern. Das entscheidende an diesem Tatbe-
stand ist jedoch, dal sich alle (fast alle) an diesem Treiben beteiligen, damit
leben, davon profitieren, sich darauf innerlich einstellen, sich anpassen, ,,mit-
machen®. :

Es gibt neue Tabus und auf der anderen Seite die Sucht der Entblifungen.
Man rithrt nicht mehr an die Realitét des Todes und an die Realitiit der Zukunft
des Toten. Begribnisse gelten dem Toten, als ob er noch unter uns lebte. Am
Grab gehen die Gedanken (wahrscheinlich) aller, die an der Feijerlichkeit teil-
nehmen, weg vom anwesenden Tod. Den Totentanz gibt es fiir den Menschen
von heute nicht mehr.

Tabuisiert wird die Schuld. Die Strafe - und das gilt nicht nur fiir die vom Staat
verhingte Strafe - darfnicht mehr als verdiente Ahndung einer auf'sich gelade-
nen Schuld begriffen werden. Man kennt nicht mehr die Wahrheit, daf jeder
sich selbst straft mit dem, was er tut. Schuld haben die Gesellschaft, das Milieu,
die Not, der Staat.

Tabuisiert wird das schlechte Gewissen. Alle Menschen haben heutzutage ein
gutes Gewissen zu haben. Wer davon nicht ausgeht, verstoBt gegen ein gesell-
schaftliches Ritual, so wie es zum Anstandskodex der 6ffentlichen Medien
gehort (soweit sie nicht an einer Vorverurteilung interessiert sind), dafl der
Biirger als unschuldig zu gelten hat, bis er rechtskriiftig verurteilt ist.
Tabuisiert wird die Ohnmacht des Menschen. Es darf nicht zugestanden wer-
den, daf3 der Mensch zu wenig weil3, um unbekiimmert seine auf Verdnderung
der Natur gerichteten Techniken vorantreiben und die damit verbundenen
Risiken sicher beherrschen zu kénnen.

Tabuisiert wird die Realitdt von Religion und religiéser Kraft. Beides palit nicht
in die Zeit.

Das letzte Beispiel zeigt deutlich, daf3 es Tabus eines neuen Typs gibt: In einer
Gesellschaft mit manipulierter Offentlichkeit gibt es Tabus, die von den
Medien ,verhingt werden. Was in ihnen nicht erscheint, existiert fiir die
Offentlichkeit, die medienabhiingig ist, nicht. Die von den Medien betriebene
Selektion von ,,Berichts- und Verbreitungswiirdigem® produziert Tabus.




Auf der anderen Seite gibt es in unserer Gesellschaft eine Sucht schamloser
Zudringlichkeit, die befriedigt wird durch eine hemmungslose Entbl6Bung, die
mittels dafiir zugéinglicher Reporter betrieben wird. Es ist gut, daf3 sich endlich
Frauen dffentlich zur Wehr setzen gegen die Vermarktung der Frau als Lust-
objekt (nicht nur in der Regenbogenpresse sondern auch in der Reklame).
Aber dieses Beispiel sollte nicht ablenken von anderen unter dem seridsen
Stichwort , Zeitgeschichte“ vertriebenen unanstindigen An- und Einsichten
iiber Situationen, die in den Bereich des Privaten gehdren, auch wenn sie eine
Person der Zeitgeschichte betreffen: Bilder des privaten Schmerzes oder des
Augenblicks selbstvergessener Formlosigkeit eines der Offentlichkeit bekann-
ten Zeitgenossen oder die geniiBiliche Schilderung von Skandalgeschichten,
die niemand auf ihre Richtigkeit nachpriifen kann. Jedermann weif}, dafl der
Lzeitgeschichtliche Wert* solcher AuBerungen in Wahrheit im Preis liegt, den
der Reporter dafiir einstreicht. Da hilft nichts, daB die, die andere denunziato-
risch zur Schau stellen, sich selbst nicht zur Schau stellen lassen wollen. Die
alte erzieherische Sentenz ,,Was Du nicht willst ..., ist aufler Kraft gesetzt.
Alle gaffen, keiner will sich begaffen lassen.

Die Suche nach dem Gliick - ohne Verantwortung und Pflichten

Wir sind ein Volk von Materialisten und Genielern, ein Volk von Egoisten
und Rechthabern, ein Volk von Menschen mit Ellenbogen, mit Herz fiir die
Hunde und Katzen und Legehennen, aber nicht fiir die auf menschliche
Zuwendung angewiesenen und allein gelassenen Schwachen, nicht fiir die
300000 vom Tod bedrohten Menschenkinder, die von ihren Miittern jahrlich
abgetrieben werden. Wir delektieren uns - allenfalls mit Ginsehaut - am sen-
sationell oder sentimental aufgemachten Bericht iiber das Unrecht in unserer
eigenen Gesellschaft.

Aber wir glauben, daff die Politik uns die eigene Verantwortung und Pflicht
abnehmen und der Staat flir unser materielles Gliick einstehen mufl. Und wir
glauben, daB3 die Wissenschaft, wenn sie nur weiter wie bisher forscht, experi-
mentiert und fiir die Umsetzung des Neuen in Produkte, technische Errungen-
schaften und Behandlungsmethoden sorgt, wenn sie endlich auch den Men-
schen in ihren Griff bekommt, das Gliick auf Erden herbeifiithrt. Wir sehen
nicht, daBl wir auf dem Weg sind, ein neues Zweiklassenrecht zu verwirklichen:
Die einen, die als Experten kiinftig {iber die Menschen verfligen, und die ande-
ren, die diesem Zugriff der Wissenschaft schutzlos ausgeliefert sind.

Wir halten wenig von der Gerechtigkeit, aber fast alles davon, daB wir uns mit
unseren Anspriichen durchsetzen, also ,Recht bekommen®. Toleranz ist ein
Gegenstand von Festreden, Riicksichtslosigkeit das Prinzip auf dem Weg zum
Erfolg. , Briiderlichkeit® ist von den Kanzeln der Kirchen, von den Kathedern
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der Hochschulen, von den Rednerpulten der Parlamente und in den Diskus-
sionsrunden aller Orten die Begleitmusik fiir die Lebenspraxis »Mir jedenfalls
soll es gutgehen®. DaB Leben immer auch Miihe, Sorge, Leid, Krankheit, Ver-
zicht, MiBlingen, Riickschldge, MiBverstandenwerden und Angepébeltwer-
den ist, wagen nicht einmal die Pfarrer auszusprechen, weil sie wissen, daf sie
da tauben Ohren predigen; die Geplagten und Geschlagenen sind iiberzeugt,
daB3 sie es unverdient getroffen hat und es ihnen - gleichgiiltig von wem - abge-
nommen werden miisse.

In diesem Mosaik von Tatséchlichkeiten scheint das falsche Menschenbild auf,
das typisch ist flir die bundesrepublikanische Wirklichkeit und manches
erklirt, was das private und 6ffentliche Leben in unserem Staat vergiftet und
die Demokratie zu einem Zerrbild macht.

Das Menschenbild des Grundgesetzes

Das Grundgesetz geht von einem anderen Menschenbild aus.

Danach ist der Mensch ein Wesen, das Erwigungen der Vernunft zuginglich
und entsprechend seiner verniinftigen Einsicht zu handeln fihig ist. Die Ver-
fassung erwartet, dafl der erwachsene Biirger sich seinerAnlage entsprechend,
also als verniinftiges Wesen verhalten wird. Bine Verfassung, die dieses
Grundvertrauen in den Menschen nicht hat, wiirde ganz anders aussehen
miissen. Unsere - demokratische - Verfassung hélt den Biirger - jeden Biirger
- wegen dieser seiner Begabung mit Vernunft flir geeignet, in allen gesell-
schaftlich erheblichen Fragen mitzureden, also sich politisch zu engagieren,
und gibt deshalb allen gleichermaflen das aktive und passive Wahlrecht im
Bund, in den Lindern, in den Kommunen und den &ffentlich-rechtlichen Ver-
binden, in einigen ihn besonders nah angehenden Fragen ein Mitbestim-
mungsrecht sowie ein weiterreichendes Mitspracherecht.

Unsere Verfassung kalkuliert allerdings ganz realistisch ein, dafs manche Biir-
ger dieses Vertrauen enttiuschen. Dal} sie insbesondere unter besonderen
Umstédnden (die fiir sie eine Versuchung oder eine Bedringnis darstellen)
unverniinftig, fehlsam handeln werden und, zumal wenn sie sich zu Gruppen
zusammenschlieBen, gefdhrlich werden konnen. Deshalb sieht sie eine
Rechtsordnung vor, die das Unrecht eindeutig konkretisiert und damit ein
System von Vorschriften verbindet, die Verbote enthalten und deren Ubertre-
tung mit Sanktionen verschiedener Art belegt (Schadensersatz, Berufsbe-
schriankungen, polizeiliche Repression, Ordnungsstrafe, Kriminalstrafe usw.)
und, soweit es zum Schutz der O6ffentlichen Ordnung nétig ist, Kontrollen
zulassen (Gewerbeaufsicht, Kartellaufsicht, Banken- und Versicherungsauf-
sicht, Aufsichtsorgane in Wirtschaftsunternehmen und in 6ffentlich-recht-
lichen Verbinden und Anstalten, politische Untersuchungsausschiisse usw. usf.).
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Zur natiirlichen Ausstattung des Menschen, wie ihn das Grundgesetz sieht,
gehort die Freiheit, ein Essentiale seiner Existenz, Deshalb garantiert ihm die
Verfassung eine Reihe von Grundrechten (darunter das Recht auf Leben, auf
korperliche Integritit und auf Intimsphére), in deren Kern der Staat in keinem
Fall eingreifen darf.

Diese Grundrechte reichen niemals so weit, daf ihr Triiger unter Berufung auf
sie in Grundrechte anderer einzugreifen befugt wire; das gilt beispielsweise
auch fur das Grundrecht der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit. Soweit
die Wissenschaft und Forschung sich in der Welt der Gedanken und ihrer gei-
stigen Verbreitung bewegen - das ist ihr Kern -, ist es nicht denkbar, daf3
Grundrechte Dritter beriihrt werden. Sobald sie sich aber des Experiments
bedienen und das gedanklich Erarbeitete in Tests erproben oder in die Praxis
umsetzen, kénnen sie das unter Berufung auf das Grundrecht nur, wenn sie
eigene Mittel einsetzen (also beispielsweise im ,Selbstversuch®) oder sich die
bendtigten fremden Mittel in rechtlich zuldssiger Weise beschaffen und nicht
fremde Rechte, insbesondere Grundrechte verletzen. In dem durch die
Grundrechtsgarantien umhegten freien Raum des einzelnen darf der Staat,
insbesondere die Verwaltung, nicht intervenieren, weder den Grundrechtstri-
ger behindern noch seine Entscheidung korrigieren oder mit Strafe belegen.
An die Stelle der Verantwortung des Staates tritt die Verantwortung des Biir-
gers flir sein Verhalten im Freiheitskreis.

Die neuralgische Stelle dieser Situation ist die Grenze der Grundrechte. Sie wird
allzu hidufig tiberschritten vom Biirger in seinem Drang nach Durchsetzung
seiner Interessen, aber auch vom Staat, d. h. von den flir ihn handelnden Men-
schen, wenn sie versuchen, die Interessen der Aligemeinheit gegeniiber dem
Freiheitsanspruch des Blirgers durchzusetzen. Die Verfassung kennt diese
Unvollkommenheit der Menschen hiiben wie drilben und versucht, die
dadurch entstandenen Fehlleistungen rechtsstaatlich durch Verwaltungskon-
trolle und gerichtliche Urteile in Grenzen zu halten.

Wie das Grundgesetz vom Menschen und seiner Freiheit denkt, 148t beson-
ders deutlich die Regelung der Freiheit der Wahl zu den Parlamenten erken-
nen: keine grenzenlose Freiheit, sondern Wahl zwischen den Kandidaten der
demokratischen Parteien. Freiheit in Verantwortung: Der Abgeordnete ist
nicht an Auftrige oder Weisungen gebunden. Er hat aber als Vertreter des gan-
zen Volkes das Wohl des Ganzen (das Gemeinwohl) als Ziel seiner Arbeit
anzustreben. Freiheitliche Verantwortung auf Zeit: Der Abgeordnete mufl
sich nach vier Jahren wieder zur Wahl stellen,




Das Prinzip der Gleichbehandlung

DerMensch nach dem Bild des Grundgesetzes hat den Anspruch auf Gleichbe-
handlung vor dem Gesetz, Gleichbehandlung auch gegeniiber jedermann und
jeder sozialen Gruppe. Er ist flirjedermann erkennbar unter vielerlei Gesichts-
punkten nicht gleich - es gibt Erfolgreiche und Versager, Gescheite und
Dumme, Verschwender und Sparsame, Bequeme und FleiBlige, auch Arme
und Reiche. Innerhalb vielerei Beziehungen diirfen diese Unterschiede bei
den Beratungen eines Gesetzes, bei der Entscheidung der Verwaltung, bei der
Einstellung von Arbeitskréften, bei der Wahl von Vertragspartnern usw.
beriicksichtigt werden, soweit es sachgerecht ist. Insoweit fordert das Gleich-
heitsgebot Gleichheit entsprechend der Eignung und Befihigung, also Verbot
jeder Willkiir,

Alle Menschen sind unter bestimmten Gesichtspunkten absolut gleich, d. h.
sie diirfen in keinem Fall wegen eines Unterschieds des Geschlechts, der
Abstammung, der Rasse, der Sprache, der Heimat und Herkunft, des Glau-
bens, der religidsen oder politischen Anschauung benachteiligt oder bevorzugt
werden.

Die Unterscheidung zwischen relativer und absoluter Gleichheit des Men-
schen hingt damit zusammen, daf er partiell mit einzelnen Interessen oder
existentiell als Mensch innerhalb einer sozialen ,,Bezichung® stehen kann. Im
ersten Fall herrscht relative, proportionale Gleichheit; im letzten Fall absolute
Gleichheit. Wo es um Leben oder Tod, um den Kern von Freiheit, um
Behandlung als Subjekt oder als Objekt (Sache) geht, geblihrt allen, gleich wel-
chen Alters, welcher Rasse, welchen sozialen Standes, welchen Glaubens usw.
absolute Gleichheit. Wer diese absolute Schranke beim Umgehen mit einem
Menschen {iberschreitet, verletzt die unantastbare Wiirde des Menschen. Am
Gleichheitssatz des Grundgesetzes muB jeder Versuch - gleichgliltig mit wel-
chem politischen oder moralisierenden Vorwand er gestartet wird - scheitern,
dal3 eine kleine, moglicherweise méchtige und sich als Vorkdmpfer fiir Fort-
schritt und bessere Zukunft der Menschen verstehende Gruppe Mitmenschen
in ihrem Sosein vergewaltigt, dem Wohl der Gesellschaft opfert oder buch-
stiblich totet.

Das Grundgesetz geht vom Menschen als animal sociale aus, also vom Men-
schen, der auf die Gemeinschaft angewiesen und dem Gemeinschaftsinteresse
(Gemeinwohl) verpflichtet ist. Es etabliert in diesem Sinne den Sozialstaatund
nicht den Wohlfahrtsstaat, d. h. der Staat nimmt dem Menschen nicht jede
Verantwortung oder Schwierigkeit und Last ab, sondern erwartet, dal} seine
Biirger zunichst das ihre tun, um ihr und ithrer Familie Schicksal zu meistern.
Er ist ,nur® verpflichtet, ihnen die ihre Kraft libersteigenden Anforderungen
des Lebens abzunehmen, ihre die wirtschaftliche und seelische Existenz be-
drohende Not zu beseitigen und alles mogliche zu tun, um die Ubermacht der
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Michtigen und die Ausbeutung der Schwachen zu verhindern und auf Aus-
gleich der sozialen Unterschiede hinzuwirken.

Der Mensch des Grundgesetzes ist schlieBlich das zur Unterscheidung von
Gut und Bose, von Recht und Unrecht, von sittlich Erlaubtem und Unsitt-
lichem befihigte, mit Gewissen und religioser Anlage ausgestattete Wesen.
Anders ist der Sinn der zahlreichen Vorschriften der Verfassung, die Gewissen
und religiose Uberzeugung sowie die Kirchen und Religionsgemeinschaften
schiitzen und - so die Priambel des Grundgesetzes - das Verfassungswerk
unter die Anrufung Gottes stellt, nicht zu verstehen.

Gewissen und Recht

Allerdings: Die Gesellschaft in ihrem gegenwirtigen Zustand bringt es am
Ende auch fertig, das Grundgesetz und sein Menschenbild zu verfélschen.
Gewissen ist heute schon fiir viele nicht mehr das, was das Grundgesetz mit die-
sem Begriff an Inhalt verbindet. 1960, vor 28 Jahren, konnte das Bundesverfas-
sungsgericht in einer Entscheidung zur Eingrenzung der Kriegsdienstverwei-
gerung aus Gewissensgriinden (Art. 4 Abs. 3 GG) noch unangefochten ausfiih-
ren: ,Gewissen im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs und somit auch im
Sinne des Art. 4 Abs. 3 GG ist als ein (wie immer begriindbares, jedenfalls
aber) real erfahrbares seelisches Phinomen zu verstehen, dessen Forderun-
gen, Mahnungen und Warnungen fiir den Menschen unmittelbar evidente
Gebote unbedIngten Sollens sind ... Eine Gewissensentscheidung wird - das
folgt aus ihrem Wesen - stets angesichts einer bestimmten Lage getroffen, in
der es unabweisbar wird, sich zu entscheiden; der Ruf des Gewissens wird dem
Einzelnen vernehmbar als eine sittliche und unbedingt verbindliche Entschei-
dung tiber das ihm gebotene Verhalten. In diesem Sinne ist die Gewissensent-
scheidung wesenhaft und immer ,situationsgebunden’; da8 sie zugleich ,norm-
bezogen® sein kann, etwa wenn es sich um die Bewihrung einer grundsétzli-
chen weltanschaulichen Uberzeugung oder Glaubenshaltung handelt, wird
damit nicht geleugnet; denn da geht es um die besondere Frage, welche MaB3-
stibe und Einfliisse auf das Zustandekommen der Entscheidung (bewul3t oder
unbewuflt) einwirken. Als eine Gewissensentscheidung ist somit jede ernste
sittliche, d. h. an den Kategorien von ,gut und ,b&se* orientierte Entscheidung
anzusehen, die der Einzelne in einer bestimmten Lage als flir sich bindend und
unbedingt verpflichtend innerlich erfiahrt, so dal3 er gegen sie nicht ohne ernste
Gewissensnot handeln kénnte ... (Sie trdgt) den Charakter eines unabweis-
baren, den Ernst eines die ganze Personlichkeit ergreifenden sittlichen Gebots,
einer inneren Warnung vor dem Bosen und eines unmittelbaren Anrufs zum
Guten ... Die Entscheidung muB sich ihrem Inhalt nach gegen den Waffen-
dienst schlechthin richten; sie ist insofern eine generelle ,absolute
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Entscheidung. Gemeint ist das Gewissensverbot, Waffen, gleichgiiltig welcher
Art, zu fihren; das Gewissen verbietet ein Tun, das unmittelbar darauf gerich-
tet ist, mit - den jeweils zur Verwendung kommenden - Waffen Menschen im
Krieg zu toten. Nur in der Vorstellung, dies tun zu miissen, liegt die schwere
innere Belastung, die es rechtfertigt, seine ablehnende Gewissensentschei-
dung anzuerkennen, obwohl sie zur Verweigerung einer in Verfassung und
Gesetz allgemein auferlegten staatsbiirgerlichen Pflicht fiihrt und damit -~
wenigstens vordergriindig - zu den Interessen des Staates in Widerstreit tritt.*
Inzwischen hat eine Inflationierung des Gewissens eingesetzt. Heute berufen
sich unzihlige aufihr Gewissen, wenn sie verfassungsmiBige Gesetze iibertre-
ten, die ihnen unbequem sind, wenn sie eine bestimmte Politik, die sie fiir
schédlich oder fiir gefdhrlich halten, auBerhalb der geltenden Rechtsordnung
bekdmpfen oder wenn sie Behérden unter Druck setzen oder einfach die
Schwiiche des Staates testen wollen. Vollig unbekannt ist geworden, daf3 der
Berufung auf das Gewissen eine ernsthafte Priifung des Gewissens - nicht
ohne Auseinandersetzung mit den ethischen und sittlichen Autorititen der
Zeit - mit dem Ergebnis, dal deren Beurteilung der Situation evidentermafien
weniger plausibel ist als die eigene, vorauszugehen hat.

Nicht jede gewissenhafte, verniinftige, kluge Entscheidung, noch weniger eine
bloB politisch wiinschbare, wirtschaftlich vorteilhafte, gemeinwohlvertrigliche
Entscheidung ist schon eine Entscheidung, die unter Berufung auf das Gewis-
sen beanspruchen kann, geltendes Recht beiseite schieben und verletzen zu
diirfen. Das Gewissen als Norm, die sagt, was im konkreten Fall, weil es bose
ist, verboten oder, weil es sittlich gut ist, geboten ist, sollte jeder Mensch in
jeder Lage zur Richtschnur seines Verhaltens nehmen; dazu gehort auch das
Gewissensgebot, sich im Rahmen des geltenden Rechts bewegen zu miissen.
AusschlieBlich in den Fillen, in denen das Gewissen nach griindlicher, d. h.
nach emotionsloser und rationaler Priifung strikt als bose (als sittliches
Unrecht) verbietet, was im konkreten Fall das geltende Recht gebietet, darf der
Biirger, um das Verbot seines Gewissens befolgen zu konnen, das ausweglos
widersprechende Recht unbeachtet lassen. Dieser Satz ist ein konfliktlisender
Satz, der inhaltsgleich sowohl Teil unserer Rechtsordnung als auch Teil der
sittlichen Ordnung (des Sittengesetzes) ist.

Grund fiir die Kluft zwischen Menschenbild der Gesellschaft
und Menschenbild der Verfassung

Wie erklirt sich die Diskrepanz zwischen dem Menschenbild der Verfassung
und dem Bild vom Menschen, das die Wirklichkeit unserer Gesellschaft ver-
mittelt? Die geistigen Fundamente, auf denen wir leben, sind briichig geworden.
Die sinnstiftenden Grundvorsteliungen iiber menschliche Existenz und iiber
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das Leben, die einmal (fast) alle verbunden haben und fiir alle verbindlich
waren, haben ihre Kraft verloren.

Wenn eine vom Menschen unabhéngige, allgemeingiiltige Ordnung nicht
mehr anerkannt wird, die {iber Erlaubt oder Nichterlaubt entscheidet, wird es
auf Dauer immer schwieriger, philosophisch-spekulativ eine allgemein akzep-
tierte menschliche Ordnung zu formulieren und zu begriinden. Einschitzung,
Berechtigung und Rang eines Wertes gehen je nach den Interessen, die die
Gruppen damit verbinden, auseinander. Die Emanzipation fithrt zu Skepsis
und zu Relativismus und beides bereitet die Auflosung des einmal verldilich
gemeinsam Gewesenen vor und zerstort am Ende das Urvertrauen zwischen
den sich nachbarlich nahe gewesenen Menschen.

Wenn erst alles vom Menschen abhiéngt, ist er der Herr seines und des ihn
umgebenden Lebens, muf er es als seine Aufgabe betrachten, mit allen Mit-
teln den Fortschritt voranzutreiben und auf das Ziel hinzuarbeiten, das Gliick
der Menschen zu fordern, um das Paradies auf Erden zu schaffen.

Dazu braucht er Macht, immer mehr Macht. Vom angegebenen Ziel her wird
alles legitimiert, was geschieht und durchgesetzt wird. Das gilt - mit verschie-
denen Mitteln und auf verschiedenen Wegen - sowohl fiir Diktaturen als auch
fiir moderne Demokratien.

Das Ergebnis ist: Unvollkommenheit, Mingel, Versagen, Riickschldge, Ent-
tduschungen, Schwierigkeiten, Sorgen, Krankheit, Not gehdren zum Leben
des Menschen auf dieser Erde. Die beseitigen zu wollen, ist utopisch. Trotz-
dem wird der Glaube an das Gliick (ein undefinierbares Gut, von dem die
Menschen triumen, sie kénnten es gewinnen, wenn sie nur immer mehr for-
schen, wissen, technisch bewiltigen, verwirklichen und alle daran partizipieren
lassen) zum groBen Irrtum der Zeit. Es fehlt nur noch die flache Parole zur
Lésung des Problems Gliick, ,,man muf die Menschen von allem befreien, was
ihrem Wollen im Wege steht, dann sind sie wahrhaft gliicklich®.

Helfen statt Strafen?

Das falsche Menschenbild konnte auf sich beruhen bleiben, wenn es nicht zu
hochst gefihrlichen Entwickiungen innerhalb der Gesellschaft, innerhalb unse-
res politischen Lebens und im Leben des einzelnen fithren wiirde. Hier ist
nicht der Platz, alle Ansétze solcher Entwicklungen in unserer Gesellschaft zu
benennen und zu analysieren. Statt dessen mdgen einige wenige - verhiltnis-
miBig harmlose, aber besonders typische - Beispiele geniigen:

In allen Diskussionen, in denen es um die Durchsetzung der verfassungsmifi-
gen Ordnung gehen miifite, diese Zielangabe aber politisch inopportun
erscheint, d. h. konkret, wenn die Parteifunktiondre glauben, sie kénnten mit
dieser Zielangabe Wihlerstimmen verlieren, nehmen sie ihre Zuflucht zu der
Formel ,Helfen statt Strafen”. Wer mit stifem Mund schnurrt ,Bitte helfen,
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nicht strafen®, gewinnt das Image des um die Opfer der Gesellschaft sich
Bemiihenden, des fortschrittlichen Altruisten, der die egoistischen und von
Interessen besessenen Strafwiitigen an den Pranger stellt.

Dabei werden die Worte ,,Helfen“ und ,Strafen® in einer merkwiirdig unbe-
stimmten Bedeutung verwandt. Helfen hat fast den Schimmer von aufopfern-
der Caritas, Strafen fiihrt mit sich den Schauer sadistischer Lust am Quélen.
Man kann mit Worten, mit Verachtung, mit Diskriminierung, mit Isolation,
mit Arrest strafen; und genau die Erzielung dieses Eindrucks ist denen, die
sHelfen statt Strafen rufen, gerade recht. Wer wird noch in solcher Atmo-
sphére, wenn er etwas auf sich hilt, das Wort Strafe in den Mund nehmen?
Und der, der nach seinen Worten helfen will, hiitte nicht mehr nétig, wirklich
etwas zu tun, weil ja Strafe nicht mehr stattfindet, an dessen Stelle Helfen tre-
ten soll. Diese Ironie ist bitter, aber sie legt bloB3, wie Politiker mit ihren Wih-
lern umgehen, konkreter, welches Bild sie vom Menschen haben, vom Men-
schen, der Politik zu seinem Beruf gemacht hat, und vom Menschen, der in
dieser Gesellschaft leben mufl und wihlen soll.

Helfen und helfen wollen ist ein erfreulicher menschlicher Zug. Nur: Nach
Hilfe rufen, an die Hilfe der anderen appellieren ist zu wenig; entscheidend
wire, selbst helfen, d. h. die mit der Hilfe verbundene Last auf sich nehmen
und leisten. Minister, Spitzenpolitiker und Parteifunktiondre, die ,,Helfen statt
Strafen“ als Maxime flir die Verwirklichung einer besseren, humaneren,
gemeinwohlvertriaglicheren, von allen akzeptierten Ordnung unseres Gemein-
wesens anpreisen, sollten den Wahlern etwas genauer sagen, wie die Hilfen
konkret aussehen sollen, wieviel sie selbst fiir diesen Zweck zu investieren
bereit sind und welche Prioritit sie diesen Hilfen innerhalb der Staatsaufgaben
einzurdumen bereit sind. Fiir den Biirger wire es auch hilfreich, wenn ihm Bei-
spiele genannt werden kénnten, in denen sich das propagierte Prinzip ,,Helfen
wenigstens ansatzweise schon als erfolgversprechend oder (noch besser) als
erfolgreich erwiesen hat.

Die Bewertung dessen, was Helfen in dem Zusammenhang , Helfen statt Stra-
fen“ heif3t, schligt ins Negative um, wenn man ihm - der permissiven Tendenz
der Offentlichen Meinung entsprechend -~ die Deutung gibt: Wirksam helfen
heiB3e, den vielfiltigen, egoistischen und riicksichtslosen Bediirfnissen, Erwar-
tungen, Anspriichen, Bequemlichkeiten nachgeben, um den darin bisher Ent-
tduschten alle Beschwernisse des Lebens abzunehmen. Der Mensch ist von
Haus aus ein schwaches, unvollkommenes, aus eigener Kraft allein nicht
lebensfihiges Geschopf, aber er ist auch ein Wesen, das sich anstrengen, an
den Herausforderungen wachsen kann und fihig ist, zur Erreichung selbst-
gesetzter Ziele personliche Einschrinkungen und Verzichte einzusetzen. Dem
Menschen helfen kann also nur heifien, ihm beispringen mit Leistungen der
Gesellschaft, wo er und die Familie in existentielle Not gerit und aus eigener
Kraft sie nicht beheben kann.
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Strafandrohung - ihre Bedeutung fiir die Rechtswahrung

Helfen darf schlieBlich nicht zur Unterstiitzung eines Verhaltens fithren, das
sittlich uneriaubt oder vom Recht verboten ist. Damit taucht das Recht als Ord-
nungssystem auf, in dem Strafen seinen Platz hat, von dem im Slogan ,,Helfen
statt Strafen® die Rede ist. Strafe ist vom Gesetz verhingte Sanktion fur jeden
Fall der Begehung eines sozialschddlichen Unrechts von einiger Bedeutung
(Bagatellen also ausgenommen). Je wichtiger das durch die Tat verletzte oder
zerstorte Gut, um so héher die Strafdrohung. Die Ahndung eines Unrechts ist
fir den Staat - auch fiir den freiheitlichen Rechtsstaat - und flr eine Gesell-
schaft von Freien, die in Frieden und Sicherheit leben wollen, unverzichibar.
Die Strafandrohung im Recht ist auch padagogisch von enormer Bedeutung,
weil sie den Sinn wachhilt, das Rechtsbewufitsein erhdlt, da die mit Strafe
bedrohte Tat Unrecht ist. Wenn beispielsweise Abtreibung nicht mehr
bestraft, sondern vom Arzt in aller Offenheit straffrei durchgefiihrt und vom
Staat bezahlt wird, dann muB sich alimihlich (unsere Erfahrung lehrt in die-
sem Fall: sehr rasch) die Uberzeugung durchsetzen, Abtreibung sei erlaubt
und sozial anzuerkennen. Die Strafsanktion bewahrt wenigstens das schlechte
Gewissen; ihr Wegfall schafft das gute Gewissen.

Offenbar ist es eine ganz heikle Sache, bisher mit Strafe bedrohte Unrechts-
handlungen aus rechtspolitischen Erwidgungen straffrei zu stellen. Es
geschieht in praxi nur, wenn massive Interessengruppen oder ideologische
Krifte auf die 6ffentliche Meinung und den demokratischen Gesetzgeber
Druck ausiiben.

Die beliebte These, Strafnormen kdnnten an den zu beobachtenden schlech-
ten Zustinden in der Gesellschaft nichts dndern und soliten deshalb getilgt
werden, verfiingt solange nicht, als sie offenbar nicht gilt bei den in der Statistik
dokumentierten Millionen von kleinen Diebstihlen und Betriigereien, bei den
unzihligen Verkehrsiibertretungen, bei den zahllosen Fillen von Schmuggel,
bei den Vergewaltigungsdelikten, bei den zahlreichen Verst6fen im Drogen-
handel - alles Unrechtshandlungen mit einer aulerordentlich hohen Dunkel-
ziffer, alles Handlungen, bei denen es offensichtlich an rational gesteuerten
Hemmungen fehlt und um tiefverwurzelte menschliche Begehrlichkeiten
geht, vergleichbar mit den massenhaften Schwangerschaftsabbriichen vor und
nach der sogenannten Strafrechtsreform 1976.

Niemand kann also ernsthaft meinen, Strafdrohung und Strafe kénnten durch
Helfen ersetzt werden. Nicht einmal der Satz Helfen ist besser als Strafen® ist
korrekt. Beide Sitze konnen zunéchst den Téter im Auge haben. In dieser
Sicht ist richtig, daB zuvorkommende Hilfe u. U. den Handelnden von seinem
strafbaren Tun abzuhalten vermag und da8} in diesem Falle Hilfe eine Bestra-
fung iiberfliissig macht. Die beiden Sitze lassen sich auch auf den sozialen
Sachverhalt, aus dem das strafbare Tun erwichst, beziehen; dann beeinflussen
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sowohl angebotene und gewihrte Hilfe als auch angedrohte und verhingte
Strafe das soziale Milieu und wirken in Richtung auf eine Verringerung der
Zahl der strafbaren Handlungen. Helfen (in den oben angedeuteten sittlich
geforderten Grenzen) ist also ein wichtiges, in kritischen Fillen ein unentbehr-
liches Mittel zur Bekdmpfung der Massenkriminalitit neben der Strafverfol-
gung. Helfen und Strafen ergiinzen sich. Beide - Helfen und Strafen - haben auch
ginen erzieherischen_ ‘EfTekt‘ Beide zusammen mogen ~ strikt beweisen 148t
sich das nicht! - das Ubel der Kriminalitdt in der Gesellschaft in Grenzen hal-
ten. Helfen allein schafft das nicht. Das wissen auch die, die den Slogan erfun-
den haben; und das gilt auch fiir die neueste in der Regierung (im Zusammen-
hang mit Aids) kreierte Variation: ,,Aufkldrung statt Diskriminierung®.

Alibifunktion fiir Politiker

Auf einem Tiefpunkt ist die Politik angekommen, seitdem es Mode geworden
ist, unangenehme Forderungen mit der Floskel abzuwehren: ,,Das kommt
heute nicht mehr iber”, ,,das 148t sich nicht mehr transportieren.” Die Politik
als Gefilligkeitsladen, die nur noch anbietet, was die Wihler gerne horen;
Machterhalt durch Zugestindnisse und Geschenke. Das ist ebenso berech-
nend wie borniert; es ist abstoffend. Natiirlich mufl Politik mafhalten; man
darf den Biirger nicht iiberfordern; man muf u.U. das fiir das Gemeinwohl
Notwendige schrittweise verwirklichen. Aber: Eine Politik, die es unterlaft,
gegen klares Unrecht Front zu machen, eine Politik, die den Rechtsstaat selbst
zum Komplizen eines notorischen Unrechts macht, eine Politik, die den Hin-
weis auf das geltende Recht zuriickweist mit dem Bemerken, es lasse sich nicht
mehr durchsetzen, man kénne es nicht mehr verstindlich machen, eine Regie-
rung, die angesichts von jdhrlich 250000 Abtreibungen nicht einmal mehr
bereit ist zu sagen, daB diese 250000 Totungen zum Leben bestimmter,
unschuldiger Ungeborenen im Mutterleib rechtswidrig sind, gleichgiiltig aus
welchen Griinden sie nicht mehr bestraft werden, da8 sie aber - geschiitzt
durch die Verfassungsgarantie des Rechts auf Leben (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG)
und durch die Garantie der Unantastbarkeit des Wesensgehaltes eines Grun-
drechtes (Art. 19 Abs. 2 GG) - keinesfalls gerechtfertigt werden konnen, ist
eine Katastrophe flir den Rechtsstaat.

Redensarten wie ,,Aufkldrung statt Diskriminierung® oder ,,Das kommt heute
nicht mehr {iber haben natiirlich politisch ihren Sinn: Sie sollen von der
Wabhrheit ablenken, den Diskussionsgegenstand verdndern, der den Politikern
unangenehm geworden ist, die Politiker von einem Handlungszwang
befreien, den rechtlichen, regelmiBig verfassungsrechtlichen Hintergrund
ausblenden.




Wichtiger ist noch: Reden dieser Art sind auch ein Zeichen fiir den in unserer
Gesellschaft dominierenden Zeitgeist. Mit ihnen werden politisch oder mora-
lisch anfechtbare Entscheidungen als moralisch verkauft. Diejenigen, die
solche Redensarten im Mund fiihren, sind die besseren, die humaneren, die
menschenfreundlicheren, die auf die Freiheit, Miindigkeit und Rechtlichkeit
ihrer Wihler Vertrauenden. Wer ihnen entgegentritt, setzt sich demnach dem
Makel des Vorurteilsvollen, des Riickstindigen, des Rigorosen, des Unmen-
schlichen, des Dummen und Unbelehrbaren aus. Politiker kénnen sich keinen
schoneren Pappkameraden denken, gegen den sie hinter ihren Spruchbéndern
,Helfen statt Strafen®, ,,Aufkldren statt Diskriminieren®, ,Nicht mehr vermit-
telbar“ usw. marschieren. In einer Welt ohne politische Moral 148t sich morali-
sierende Politik noch immer besser, d. h. wahlwirksamer an den Mann bringen
als eine niichterne, sachbezogene und redlich begriindete Politik.

Die Wahrscheinlichkeit, daB die dargestellten gesellschaftlichen und politi-
schen Verhiéltnisse sich bei uns dndern werden oder dndern lassen, ist nicht
sehr grof3. Der erste Schritt dazu wire der Versuch, die der Entwicklung dieser
Verhiéltnisse gegenwiirtig innewohnende Tendenz zu stoppen. Die Beteili-
gung an solcher Bemiihung kénnte sich lohnen. SchlieBlich sind noch nicht
alle Politiker auf dem Weg zu der beschriebenen verkniffen-berechnenden
Politik und die Nachwachsenden stellen sich ihre Politik gewil3 anders vor als
die der zu Routiniers gewordenen Politiker der Gegenwart. Gefragt ist nicht
Anpassung, sondern Besinnung auf die zu allen Zeiten giiltigen christlichen
Werte als die MaBstibe auch fiir eine verlissige und moderne Politik in einem
freiheitlichen, demokratischen Rechtsstaat.
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