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Die neue Sozialenzyklika Papst Johannes Paul II. ,Sollicitudo rei socialis®
(SRS), zwanZIg Jahre nach der Enzyklika ,,Populorum Progressio® (PP) ver-
dffentlicht'), fand in der kirchlichen wie auBerkirchlichen Offentlichkeit weit-
gehend ein positives Echo. Insbesondere widersprach kaum jemand der
Hauptthese: ,Eine Entwicklung, die nicht die kulturelle, transzendente und
religiose Dimension der Menschen und der Gesellschaft umfaBt“ (SRS 46,
4)%), kann und wird auch das Ziel der »wirtschaftlichen Entwicklung nicht er-
reichen®. Anders gesprochen: Die unverzichtbaren Leistungen von Wissen-
schaft, Technik, Okonomie und Politik werden die Menschheit nur dann »dem
Ziel einer wahren Entwicklung des Menschen und der Gesellschaft“ (SRS 1,1)
niherbringen, wenn sie ,von einer sittlichen Grundeinstellung gelenkt* (SRS
28,1) werden. Kritische Stimmen gab es allerdings zu der anscheinend von der
Enzyklika vertretenen These, dall der Ost-West-Gegensatz die Hauptursache
fiir die Unterentwicklung der Dritten Welt sei.®) Geradezu entriistet reagierten
insbesondere einige amerikanische Medien wegen der angeblichen ,,morali-
schen Aquivalenz® (Gleichwertigkeit), mit welcher der Papst den , /iberalisti-
schen Kapitalismus® und den ,marxistischen Kollektivismus“ (SRS 20,5)
behandle.)

Es kann in diesem Heft nicht um einen Uberblick iiber den gesamten Inhalt
der neuen Sozialenzyklika gehen®). Wir wollen vielmehr zunichst kurz
wiedergeben, wie der Papst den ,,gegenwirtigen Entwicklungsstand“ der Welt
einschitzt (1.), sodann seine historisch-politologische Analyse hinsichtlich der
,Ursachen eines solchen schweren Riickstandes im ProzeB der Entwicklung®
(SRS 20,1) diskutieren (II.) und schlieBlich aufzeigen, von welchen Haltungen
und Strukturen sich der Papst eine Besserung der Verhéltnisse verspricht (I11.).
Damit wird sich zugleich die Frage beantworten, inwieweit die eben erwihn-
ten kritischen AuBerungen recht haben. In einem kurzen SchluBabschnitt
(IV.) soll dann umrissen werden, worin der Papst den ,Hauptbeitrag” der
Kirche ,zur Losung des dringenden Problems der Entwicklung® (SRS 41,5)
sieht.

I. Zustandsbeschreibung: Enttiuschung und Heffoung

Zunichst zeichnet der Papst ein ,,Bild der heutigen Welt“, das angesichts der
Entwicklung der Vélker in den zurlickliegenden 20 Jahren Enttduschung und
Trauer nur schwer verbergen kann. Zwar seien die Bemiihungen der letzten
zwei Jahrzehnte nicht ,vergebens gewesen®, aber ,,aufs Ganze gesehen® biete
die ,gegenwirtige Weltsituation® doch ,,eher einen negativen Eindruck® (SRS
13,1): Der ,,Graben zwischen Reichtum und Armut® sei sowohl zwischen den
Lindern des Nordens und des Siidens wie auch innerhalb vieler Entwicklungs-
linder und Industriestaaten tiefer geworden (vgl. SRS 14). Man kann einwen-
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den, daB hier eine zu pessimistische Sicht der Dinge verbreitet wird. Wenn
man sich jedoch vorstellt, wie weit die Menschheit bei der Uberwindung von
Not und Elend aufgrund der vorhandenen technischen und Skonomischen
Moglichkeiten sein kdnnte, dann kann man nur voll Enttduschung und Trauer
betrachten, wie wenig weit sie damit tatsdchlich gekommen ist. Die Enzyklika
betrachtet eben die Welt vornehmlich mit den Augen der Hungernden, der
Obdachlosen, der Fliichtlinge aus den Landern der siidlichen Hemisphére und
fragt: Woran mag es liegen, dafl die Menschheit bisher auf dem Weg der Ent-
wicklung aller Menschen und Vo6lker noch nicht weitergekommen ist?
Nichts lage indes dem Papst ferner, als mit der Zeichnung dieses ,enttduschen-
den Gesamtbildes“ (SRS 14,3) Resignation zu verbreiten. Er weist vielmehr
ausdriicklich auf bestimmte ,positive Zeichen” (SRS 26,7) hin, die Anlafl zu
Hoffnung und Ermutigung sein konnen: auf das wacher gewordene Bewulf3t-
sein fiir die Menschenrechte, die wachsende Uberzeugung ,,vom gemeinsamen
Schicksal“ (SRS 26,5) aller Volker, die vertiefte ,,Sorge um den Frieden”und um
die , Unversehrtheit der Natur” (SRS 26,7). Der Papst wiirdigt ausdriicklich ,,den
Einsatz und die Opferbereitschaft von Personen in Regierung, Politik, Wirt-
schaft und Gewerkschaften, in der Wissenschaft und im internationalen
Leben“ fiir die Entwicklung der Volker (ebd.). Er stellt fest, dal} es ,einigen
Entwicklungslindern® gelungen sei, eine gewisse ,Selbstversorgung in der
Erndhrung oder eine Stufe der Industrialisierung zu erreichen, die es ihnen
gestattet, in Wiirde zu {iberleben und der aktiven Bevolkerung Arbeitsplitze
zu beschaffen” (SRS 26,8). Es sei ,,nicht alles negativ in der Welt von heute®,
vielmehr zeigten die positiven Werte, die die Enzyklika eben aufgezéhlt hat,
»sogar eine neue moralische Besorgtheit, vor allem hinsichtlich der grofien
Menschheitsprobleme wie der Entwicklung und des Friedens“ (SRS 26,9). Vor
allem diese positiven sittlichen Gegebenheiten gelte es aufzugreifen, ohne
indes den niichternen Blick in die sehr negative Wirklichkeit allzu schnell zu
vergessen.

I1. Historisch-politologische Analyse: Logik der Blocke

Auf der Suche nach den , Ursachen eines solchen schweren Riickstandes im
Prozef} der Entwicklung® richtet die Enzyklika die ,,Aufmerksamkeit in beson-
derer Weise auf die politischen Ursachen der heutigen Situation® (SRS 20,1).
Dabei nimmt sie den gesamten ,geschichtlichen Abschnitt“ in den Blick, ,,der

auf den Zweiten Weltkrieg folgt“, und der ,ein besonders entscheidendes
Faktum® fiir den ,,Verlauf der Entwicklung der V6lker” darstelle (SRS 20,2).




1. Die ,beiden Blocke* und ihre ,Ideologien

Der Papst sieht die wichtigste Ursache der heutigen entwicklungspolitischen
Misere in der , Existenz zweier entgegengesetzter Blocke®, die dazu neigten, ,Iings
um sich her weitere Linder oder Lindergruppen sich anzugleichen oder anzu-
schlieBen® (SRS 20,3). Der ,,politische Gegensatz“ beider Blécke habe seine
Wurzeln ,ideologischer Art“ (SRS 20,4) historisch in den ,,Prinzipien des libera-
listischen Kapitalismus*“bzw. ,marxistischen Kollektivismus“ (SRS 20,5). Dieser
»ideologische Gegensatz“ habe zu zwei ,miteinander ringenden Systemen und
Machtzentren®, zu ,je eigenen Formen von Propaganda und Indoktrination®
und schlieBlich zu einem ,wachsenden militdrischen Gegensatz® gefiihrt,
wobei ,jeder die Vorherrschaft des anderen miBtrauisch fiirchtet (SRS 20,6).
Auf das Konto dieser ,,Logik der Blocke® gingen seit dem Zweiten Weltkrieg
eine Flille von Spannungen, die ,,bald den Charakter eines, kalten Krieges*, bald
den eines,Stellvertreterkrieges“annahmen und ,mit der Drohung eines offenen
und totalen Krieges die Herzen in Unruhe und Angst® halten (SRS 20,7). Diese
Spannung zwischen den beiden Blocken habe einen Teil der Entwicklungs-
linder in die entsprechenden ,,ideologischen Konflikte hineingezogen® mit der
Folge, dal ,Investitionen ihrem Zweck entzogen® wurden und ,,in gewissen
Fillen sogar wahre Biirgerkriege“ entstanden (SRS 21,3). Insofern sei der Ost-
West-Gegensatz ,nicht die geringste Ursache fiir den Riickstand oder den Still-
stand des Siidens“ (SRS 22,1), wobei die ,Bewegung der blockfireien Linder”
(SRS 21,3) als der Versuch anzusehen sei, sich dieser ,Logik der Blocke* mit
ihrer ,, Tendenz zum Imperialismus“ oder zu ,Formen eines Neokolonialismus®
(SRS 22.3) zu entziehen. Insgesamt gesehen stelle , die gegenwiirtige Spaltung
der Welt ein direktes Hindernis flir eine wirkliche Verdnderung der Bedingun-
gen der Unterentwicklung® (SRS 22,5) dar.

Im Kolossalgemadlde dieser ,,beiden Blocke finden sich zwei Silberstreifen am
Horizont: Zum einen das ,,erste Abkommen iiber die Zerstérung einer Kate-
gorie von Atomwaffen” (SRS 20,8); zum anderen der Hinweis, daf ,nunmehr
die Bediirfnisse einer Wirtschaft selber, die von den Militdrausgaben sowie
von Biirokratismus und innerer Leistungsschwiche erstickt wird, Prozesse zu
begiinstigen (scheinen), die jenen Gegensatz der Blocke mildern und den
Beginn eines fruchtbaren Dialogs und einer echten Zusammenarbeit fiir den
Frieden erleichtern® (SRS 22,5), womit der Papst offensichtlich die wahren
Griinde insbesondere fiir die neue Politik Gorbatschows durchschaut hat.

2. Berechtigung und Grenzen der Theorie der Blocke

Die Enzyklika stellt ihren Ausfiihrungen Uber die ,beiden Blocke“ die Ein-
schriankung voraus, es sei ,,nicht moglich, hier zu einer vollstindigen Analyse
zu gelangen® (SRS 20,2). Weiter muf3 man darauf hinweisen, dafl es sich hier
um eine historisch-politologische Analyse handelt, die den gesamten Zeitraum
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seit dem Zweiten Weltkrieg ins Auge nimmt und zu dem Ergebnis kommt:
Aufgrund des Ost-West-Gegensatzes hat weltweit eine ungeheure Riistungs-
produktion stattgefunden, die wertvoliste Ressourcen fiir die Entwicklung der
Volker verbraucht hat (vgl. SRS 24); auflerdem gab und gibt es in einer ganzen
Reihe von Landern der Dritten Welt Regime, die sich mehr oder weniger stark
von den beiden Ideologien, auch von einem in den westlichen Industriestaaten
lingst liberholten kapitalistischen Denken, von der nach wie vor virulenten
marxistischen Ideologie ganz zu schweigen, leiten lassen mit der Folge von
Biirgerkriegen, Flichtlingsstromen und wirtschaftlicher Not der Menschen.
Niemand kann freilich die Frage beantworten, ob ohne den Ost-West-Konflikt
tatsdichlich mehr Entwicklungshilfe geleistet worden wiére und die Entwick-
lungsldnder selber sich besser entwickelt hiitten. AuBlerdem sollte man beriick-
sichtigen, daB die Enzyklika mit dieser weltpolitischen Analyse nur einen Teil
der Ursachen der Unterentwicklung darstellen will; sie stellt ihr ndmlich eine
sozio-kulturelle Analyse zur Seite, die vor allem auch deren innenpolitische
Ursachen der Unterentwicklung ins Auge faBt.

3. Das Mif3verstindnis der ,moralischen A}zuivalenz“”)

Zwar nicht vollig unberechtigt, aber noch weniger in der Sache begriindet,
erscheint die Kritik an der angeblichen ,,moralischen Aquivalenz“ des Papstes
gegeniiber den ,,Systemen®. DaB es sich dabei auf keinen Fall um eine anthro-
pologisch-ethische Aquidistanz handelt, kann man schon dem direkten Kon-
text entnehmen. Denn es wird auf ,,zwei so unterschiedliche Auffassungen
vom Menschen, von seiner Freiheit und seiner gesellschaftlichen Rolle® ver-
wiesen, die ,auf wirtschaftlicher Ebene entgegengesetzte Formen der Arbeits-
organisation und der Eigentumsstrukturen® hervorgebracht hétten (SRS 20,5).
Niemand wird wohl dem Papst unterstellen, daB er die ,,Freiheit* und die mit
ihr untrennbar verbundenen , Eigentumsstrukturen® in den westlichen Demo-
kratien und den am Marxismus-Leninismus orientierten Staaten gleich gut
aufgehoben sieht. Dies wiirde - nebenbei gesprochen - gegen die von der
Enzyklika selbst mehrfach betonte ,Kontinuitit® der Soziallehre der Kirche
verstoBen. Davon abgesehen mufB man jedoch die gesamte Enzyklika lesen,
um zur Aquidistanz- -Frage sinnvoll etwas sagen zu kdnnen. Der entscheidende
Satz dazu lautet: Die Kirche konne ,keine wirtschaftlichen und politischen
Systeme oder Programme* vorlegen, ,noch zieht sie die einen den anderen
vor, wenn nur die Wiirde des Menschen richtig geachtet und geférdert wird
und ihr selbst der notwendige Raum gelassen wird, ihren Dienst in der Welt
auszuliben® (SRS 41,1). Aus diesem hochbedeutsamen Konditionalsatz ergibt
sich die eindeutige Antwort auf die Aquidistanzfrage: Dort wo politische und
wirtschaftliche Systeme die Freiheit oder andere Menschenrechte bedrohen,
hért die ,, Aquidistanz® bzw. »oystemtranszendenz® der Kirche auf, Nur schein-
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bar widerspricht dem, wenn die groBen politischen Blécke von Ost und West
bzw. ,liberalistischer Kapitalismus® und ,marxistischer Kollektivismus® ein-
ander wie gleichwertig gegeniibergestellt werden. Eine solche politologische
Sicht ergbit sich aus dem Blickwinkel vieler Lander der Dritten Welt dann zu
recht, wenn bestimmte Regime sich tatsdchlich gemiB diesen historischen,
aber keinesfalls toten Ideologien verhalten.

Dal der Papst in keiner Weise jene Gesellschaften verurteilen méchte, die
nicht eine permissive Freiheit, sondern Freiheit und soziale Gerechtigkeit
(gemdB der Theorie der ,,Sozialen Marktwirtschaft“) zu wirtschaftsethischen
Grundwerten erklért haben, ergibt sich mit aller wiinschenswerten Deutlich-
keit aus den ordnungspolitischen Weichenstellungen der Enzyklika, auf die
wir noch zu sprechen kommen werden. Dies hitte allerdings, und darin ist der
Kritik recht zu geben, vielleicht auch noch einmal dort gesagt werden miissen,
wo von der ,Logik der Blocke“ die Rede ist, schon um MiBverstindnisse zu
vermeiden. Ein geeigneter Ort dafiir wére die ,Frage“ gewesen: ,, Auf welche
Weise oder in welchem MafBe lassen diese beiden Systeme Verinderungen
oder Anpassungen zu, so daf} eine echte und umfassende Entwicklung des
Menschen und der Vélker in der heutigen Gesellschaft beglinstigt oder gefor-
dert wiirde? (SRS 21,2) Hier hiitte man eine Aussage iber die unterschiedliche
Wandlungsfihigkeit der ,,Systeme® aufgrund der jeweiligen philosophischen
Voraussetzungen erwarten konnen: Fiir die Sozialphilosophie der Freiheit ist
es kein Problem, das Solidaritdtsprinzip (soziale Gerechtigkeit) sich zu assimi-
lieren; fiir den kollektivistischen Marxismus ist dagegen die Freiheit system-
sprengend und damit ideologisch todlich! Hier hétte der Papst die viel differen-
zierteren Ausfiihrungen aus seiner Enzyklika ,,Laborem exercens® wiederho-
len konnen. Dort ist nicht einfachhin von ,,Kapitalismus“ die Rede, sondern es
wird immer unterschieden zwischen einem ,rigiden oder , frithen® Kapitalis-
mus und jenen wirtschaftlichen Ordnungen, die zwar aus jenem ,Kapitalis-
mus® hervorgegangen sind, sich aber in Richtung der Gewihrleistung sozialer
Menschenrechte als reformierbar erwiesen haben.”) Indes sollte man der
Enzyklika zugutehalten, daB nicht an jeder Stelle die gesamten Aussagen der
Soziallehre der Kirche wiederholt werden kénnen.®) Dennoch hitte sie gut
daran getan, gerade an dieser empfindlichen Stelle wenigstens einen Hinweis
im Sinne der eben genannten Ldsung zu geben.

III. Ordnungsethische Leitideen: Fehler und Empfehlungen

Wichtiger als die in der 6ffentlichen Diskussion viel zu stark hervorgehobene
politische Analyse {iber die ,,Logik der Blocke® ist die ordnungsethische Ana-
lyse der Enzyklika. Hier geht es darum, Fehler im Verhalten und in den gesell-
schaftlichen Strukturen aufzudecken und entsprechende Empfehlungen zur
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Verinderung zu geben. Der Papst verfillt dabei nicht in billige Schuldzuwei-
sungen, wie sie etwa eine pauschale Dependenztheorie vorlegt, sondern er
spricht von ,schwerwiegenden Unterlassungen der Entwicklungsldnder sel-
ber® wie auch von der ,Verantwortung der Industrielinder®, die ,nicht immer,
wenigstens nicht im erforderlichen Mafe, die Verpflichtung erkannt haben®,
den armen Lindern , Hilfe zu leisten“ (SRS 16,2). An einer Stelle ist zwar von
,Mechanismen“ die Rede, die ,von den stirker entwickelten Lindern in direk-
ter oder in indirekter Weise gesteuert werden, diese ,begiinstigen” und die
,SchlieBlich vollstindig die Wirtschaftsordnungen® der weniger entwickelten
Linder , erdriicken oder lenken® (SRS 16,3). Hier denkt die Enzyklika wohl vor
allem an das Verschuldungsproblem. Nirgends aber verfillt die Enzyklika
monokausalen Erkldrungen, sondern weist im einzelnen sowohl in den Indu-
strielindern wie den weniger entwickelten Landern auf bestimmte Fehler und
Unterlassungen hin.

1. Die Verantwortung der Industrieldnder

Trotz aller Spaltungen - so betont der Papst immer wieder - geht die mensch-
heitliche Entwicklung immer mehr auf die ,,wechselseitige Abhdngigkeit” aller
Volker und Staaten zu. Daraus folge, ,daf} die Entwicklung entweder allen Tei-
len der Welt gemeinsam zugute kommt oder einen Prozef§ der Rezession auch
injenen Gegenden erleidet, die bisher einen stindigen Fortschritt zu verzeich-
nen hatten. Diese Tatsache ist besonders aufschluBreich fiir das Wesen echter
Entwicklung: Entweder nehmen alle Nationen der Welt daran teil, oder sie ist
tatsdchlich nicht echt” (SRS 17,1). Trotz dieser tendenziell stirker werdenden
Verflechtung gibt es jedoch gegenwiirtig und auf lange Sicht innerhalb dieses
Systems Starke und Schwache. Daraus ergibt sich die ethisch gebotene, aber
zumindest langfristig auch 6konomisch rationale Pflicht der Stédrkeren, den
Schwicheren, insbesondere den ,,Schwichsten®zu helfen (vgl. SRS 17,1;23 ,4).
Deshalb mahnt der Papst den ,, Westen®, sich nicht ,,in Formen einer wachsen-
den egoistischen Isolierung zuriickzuziehen®, und den ,,Osten, nicht ,aus
fragwiirdigen Griinden die eigene Verpflichtung zu ignorieren ... den Einsatz
fir die Erleichterung des Elends der Volker mitzutragen® (ebd).

Der Papst macht auf einige Probleme der weltwirtschaftlichen Beziehungen
aufmerksam, wo es vor allem um die Verantwortung der Industrieldnder geht:
auf den ,Protektionismus® als Hemmunis des internationalen Handelssystems
und darauf, dal beim Technologietransfer nicht selten ,unterentwickelten
Landern notwendige Technologien verwehrt oder nutzlose angeboten® (SRS
43,4) wiirden. Das ,internationale Handelssystem* diskriminiere heute ,,oft die
Produkte der in den Entwicklungstdndern entstehenden Industrien, wihrend
es die Produzenten von Rohstoffen entmutigt® (SRS 43,2). Sehr behutsam geht
die Enzyklika, das Problem der , internationalen Verschuldung” (SRS 19,1) an.

8




Wenn sie in den Schuldnerldndern zu einer ,Bremse®, ,in gewissen Fillen
sogar zur Ursache einer verschdiften Unterentwicklung” (SRS 19,4) werde, dann
miifiten solche Entwicklungen ,dazu driingen®, iiber die ,ethischen Prinzi-
pien® der ,Bedingungen der Zusammenarbeit zur Entwicklung® nachzuden-
ken und bessere Losungen zu finden (vgl. SRS 19,5).

2. Die Verantwortung der Entwicklungslinder

Andie Adresse der Entwicklungslénder richtet der Papst eine ganze Reihe von
unabdingbaren Aufforderungen einer gedeihlichen Entwicklung: Einige
Nationen miissen die ,Nahrungsmittelproduktion steigern“ (SRS 44,4), andere
brauchen die ,Reform einiger ungerechter Strukturen und insbesondere der
eigenen politischen Institutionen, um korrupte, diktatorische und autoritiire
Regime durch demokratische Ordnungen der Mitbeteiligung zu ersetzen®, d. h.
konkret: ,Teilnahme aller Biirger am 6ffentlichen Leben®, ,Rechtssicherheit,
»Achtung und Férderung der Menschenrechte, dies sei ,,die notwendige Bedin-
gung und sichere Garantie der Entwicklung jedes Menschen und aller Men-
schen*“ (SRS 44,5). Weiterhin erachtet es der Papst als ,,wiinschenswert®, daf3
LINationen derselben geographischen Zone Formen der Zusammenarbeit verein-
baren®, daB sie ,,neue regionale Organisationen aufbauen, die sich an den Krite-
rien von Gleichheit, Freiheit und Mitbeteiligung im Verbund der Nationen aus-
richten” (SRS 45,2,3). An vielen anderen Stellen kommt die Enzyklika beildu-
fig auf einzelne Fehler zu sprechen, etwa auf die ungleichméBige Verteilung
des Reichtums innerhalb einzelner Gesellschaften und die ,,Zurschaustellung
von Reichtum® (SRS 14,1), auf die ,,Unwirksamkeit oder Korruption staatlicher
Stellen“ (SRS 39,2). Wenn es auch iiberall in der Welt solche und dhnliche
Mifstidnde gibt, ,,so sind sie doch in den Entwicklungsldndern ohne Zweifel
héufiger, langfristiger und schwerer zu beseitigen“ (SRS 15,1).

3. Gemeinsame Aufgaben

Wenn wir eben bestimmte Fehler und Forderungen getrennt hinsichtlich der
Verantwortung der Industrieldnder und der weniger entwickelten Lander her-
ausgestellt haben, dann kann dies allenfalls schwerpunktméBig gemeint sein.
Wegen der weltweiten Interdependenz gibt es iberhaupt keine vollig isolier-
ten Problemstellungen mehr. Besonders gilt dies fiir einige Aufgaben, die nur
in einer gemeinsamen Sicht und Anstrengung von Industrie- und Entwick-
lungslidndern angegangen werden kdnnen: Zunichst dulert sich die Enzyklika
zum Problem der Produktion von Waffen und des internationalen Waffenhan-
dels. Ironisch ist hier von einem ,Geschift ohne Grenzen® die Rede, das
»sogar die Mauern der Blocke zu iberwinden® vermag (SRS 24,1): ,,Wihrend
Wirtschaftshilfen und Entwicklungspline auf das Hindernis uniiberwindlicher
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Barrieren von Ideologien sowie von Steuer- und Handelsgesetzen stofien, flie-
Ben Waffen jeglicher Herkunft fast ungehindert in alle Teile der Welt” (ebd.).
In diesem Kontext geiBelt der Papst auch das ,,Phdnomen des Terrorismus, das
auch durch eine noch so gut gemeinte Doktrin ,,niemals zu rechtfertigen® sei
(SRS 24,5). Ausdriicklich wird festgestellt, daB Waffenproduktion, Waffenhan-
del und die Umleitung von Darlehen zur Entwicklungshilfe zum Erwerb von
Waffen zu jenen Siinden gehdren, in die Industrie- und Entwicklungslénder in
gleicher Weise unheilvoll verflochten sind.

Das ,Problem der Bevélkerungsentwicklung” wird als ein Faktum bezeichnet,
das ,im Siiden unseres Planeten . .. Schwierigkeiten fiir die Entwicklung berei-
tet“ (SRS 25,2). Der Papst warnt jedoch vor der ,,Propagierung von systemati-
schen Kampagnen zur Geburtenkontrolle®, die ,im Gegensatz nicht nur zur
kulturellen und religiosen Identitit der Linder selbst, sondern auch zu dem
Wesen einer echten Entwicklung® stiinden. In dem Versuch, Entwicklungslin-
dern solche Kampagnen durch Druck von auen aufzuzwingen, sieht er eine
,Tendenz zu einem gewissen Rassismus®, einen ,absoluten Mangel an Respekt
vor der Entscheidungsfreiheit der betroffenen Personen, Minner und Frauen,
die nicht selten unertriglichem Druck, auch wirtschaftlicher Art, ausgesetzt
sind, um sie fiir diese neue Form der Unterdriickung gefiigig zu machen®
(ebd.).

Der Papst hiilt es auch fiir angebracht, in diesem Kontext auf den ,Abfall der
Geburtenziffer mit Auswirkungen auf die Altersstruktur der Bevolkerung® in
den Lindern des Nordens hinzuweisen, die ,,sogar unfdhig werden, sich bio-
logisch zu erneuern®. Er macht uns damit auf die heute noch kaum bedachten
fatalen Folgen einer Verweigerung der Weitergabe des Lebens im Hinblick auf
die Zukunft unserer Gesellschaft aufmerksam (ebd.). Die Verweigerung der
Weitergabe des Lebens aus konsumistischen Griinden ist eines jener Zeichen der
, Uberentwicklung” (SRS 31,4), das uns veranlassen sollte, iiber die kultur-
anthropologischen Folgen der UberfluBgesellschaft und ihrer Wegwerfmenta-
litdt nachzudenken, Dabei verfillt die Enzyklika keiner billigen Zivilisations-
kritik, wie wir sie heute gelegentlich innerhalb der ,griinen Szene“ antreffen
(gerade im Zusammenhang mit der Okologieproblematik wird vor ,,bestimm-
ten demagogischen Auffassungen® (SRS 26,6) gewarnt). Vorsichtig gesteht die
Enzyklika zu, daB sich die Spannung zwischen ,,Sein“ und ,Haben® , nicht
unbedingt zu einer Antinomie® (SRS 28,5) ausweiten muB. Eine reiche Entfal-
tung der menschlichen Kultur wird durchaus positiv eingeschétzt: Der Mensch
woraucht ohne Zweifel die geschaffenen Giiter und Produkte der Industrie, die
sich durch den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt stindig entfaltet
... Die Gefahr des konsumistischen MiBbrauchs und das Auftreten von kiinst-
lichen Bediirfnissen diirfen keineswegs die Wertschitzung und den Gebrauch
der neuen Giiter und Hilfsquellen, die uns zur Verfiigung gestellt werden, ver-
hindern. Wir miissen darin vielmehr ein Geschenk Gottes und eine Antwort
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auf die Berufung des Menschen sehen, die sich in Christus voll verwirklicht®
(SRS 29,1). Die ethischen Kriterien fiir den richtigen Gebrauch der Giiter sind
zum einen die Verteilungsgerechtigkeit, die dafiir sorgt, dal allen Menschen in
der Welt die ,unerldBlichen Gliter (SRS 28,8) zur Verfiigung stehen, zum
anderen ihr relativer Stellenwert innerhalb eines Wertspektrums, das der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen und seiner Berufung zur Teilnahme am ewi-
gen Leben voll gerecht wird.

4. Ordnungspolitische Weichenstellungen

Man macht der kirchlichen Sozialverkiindigung gelegentlich den Vorwurf, daf3
sie zu sehr in den Kategorien der Verteilung denke, und zu wenig dariiber
reflektiere, wie denn das Sozialprodukt tiberhaupt erst erwirtschaftet wiirde.
Damit hat die neue Enzyklika, und dies gehort zu ihren besonderen Leistun-
gen, griindlich aufgerdumt. Insbesondere im Blick auf die Entwicklungslinder
wird als eine der wichtigsten Ursachen der Riickstindigkeit hervorgehoben,
»daB in der heutigen Welt unter den anderen Rechten oft auch das Rechr auf
unternehmerische Initiative (us ad propria incepta oeconomica) unterdriickt
wird. Und doch handelt es sich um ein wichtiges Recht nicht nur fiir den einzel-
nen, sondern auch fir das Gemeinwohl. Die Erfahrung lehrt uns, daB die
Leugnung eines solchen Rechtes oder seine Einschrankung im Namen einer
angeblichen ,Gleichheit® aller in der Gesellschaft tatséchlich den Unterneh-
mungsgeist, d. h. die Kreativitit des Biirgers als eines aktiven Subjektes lahmt
oder sogar zerstort. Als Folge entsteht auf diese Weise nicht so sehr eine echte
Gleichheit als vielmehr eine ,Nivellierung nach unten‘. Anstelle von schopferi-
scher Eigeninitiative kommt es zu Passivitit, Abhingigkeit und Unterwerfung
unter den blirokratischen Apparat, der als einziges ,verfiigendes‘ und ,ent-
scheidendes’ -~ wenn nicht sogar ,besitzendes‘ - Organ der gesamten Giiter-
und Produktionsmittel alle in eine Stellung fast volliger Abhéngigkeit bringt,
die der traditionellen Abhéngigkeit des Arbeiterproletariats im Kapitalismus
gleichkommt. Das ruft ein Gefiihl von Frustration oder Resignation hervor
und bringt die Menschen dazu, sich aus dem Leben der Nation zuriickzuzie-
hen, indem viele zur Auswanderung gedringt werden und ebenso eine Form
von ,innerer* Emigration gefordert wird“ (SRS 15,2). - Zum Abschlufl der
Enzyklika wird in Fortfiihrung dieser Ausfithrungen das ,,Recht auf freie wirt-
schaftliche Initiative“ (in re oeconomica incepta ineundi) zusammen mit der
HReligionsfreiheit” zu den ,Grundrechten der Person“ gezdhlt und zudem
betont: ,,Das Recht auf Privateigentum ist giiltigund notwendig* (SRS 42,5 - vgl.
auch 31,7), selbstverstindlich unter Hinweis auf dessen Sozialbindung.

Diese ordnungsethischen Grundaussagen ergeben sich mit zwingender Logik
aus dem Personprinzip und dem damit untrennbar verbundenen Subsidiari-
titsprinzip. Folgerichtig durchziehen beide nicht nur die wirtschaftliche, son-
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dern die gesamte gesellschaftliche Ordnung. Daraus folgt, ,daff keine gesell-
schaftliche Gruppe, wie zum Beispiel eine politische Partei, das Recht hat, das
Fiihrungsmonopol an sich zu reien; denn es fiihrt zur Zerstdrung des wahren
Subjektcharakters der Gesellschaft und der Biirger als Personen, wie es bei
jedem Totalitarismus geschieht. In einer solchen Situation werden die
Menschen und das Volk zu ,Objekten‘ trotz aller gegenteiligen Erklirungen
und verbalen Beteuerungen® (SRS 15,4). - Damit ist auch unzweideutig
gekldrt, dal die Enzyklika auch nicht den geringsten AnlaB bietet, ihr eine
LAquidistanz® zwischen freiheitlichen und unfreiheitlichen Gesellschaftsord-
nungen zu unterstellen.

5. Technik, Wirtschaft und Humanitdt

Die Enzyklika vertritt eine betont positive Einstellung zur Technik und Oko-
nomie als unabdingbaren Voraussetzungen einer Entfaltung menschlicher
Kultur. Hier folgt der Papst ganz der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes®
(vgl. 19; 57) und der Enzyklika ,,Populorum Progressio“ (vgl. z. B. 41). Ohne
Berlicksichtigung der ,notwendigen wirtschaftlichen Dimension™ gibt es keine
JEntwicklung®, wenngleich sich diese keineswegs ,in dieser Dimension
erschopft* (SRS 29,8; vgl. auch 26,8). Wirtschaft ist ein Kultursachbereich (Kul-
tur kommt von ,colere“ = den Boden bebauen). Theologisch gesprochen
gehort die ,,Entwicklung® aller menschlichen Féhigkeiten zur ,,Berufung des
Menschen® (SRS 30,1). Der Papst betont das , weltweit zu verwirklichende
Recht eines jeden auf den vollen Gebrauch der Hilfen, die von Wissenschaft
und Technik angeboten werden® (SRS 33,5). Freilich diirfe die technisch-6ko-
nomische Indienstnahme der Natur durch den Menschen ,nicht von der Ach-
tung vor den Geschopfen absehen®, was ein aufmerksames Nachdenken in drei-
facher Hinsicht erforderlich mache: Zum einen gelte es, die 6konomischen
Wechselbeziechungen und Kreislidufe zu beriicksichtigen; zum anderen miiite
die , Begrenztheit der natiirlichen Hilfsquellen“bedacht werden; schlieflich weist
der Papst auf die Bedrohung der , Lebensqualitit in den Industriegebieten® hin
mit ,schwerwiegenden Folgen fiir die Gesundheit der Bevélkerung® (SRS
34,1-3). - Der Mensch habe kein willkiirliches Recht, ,die Natur zu gebrau-
chen oder zu miBbrauchen“ (SRS 34,5). Er diirfe die Ressourcen nicht ,mit
absolutem Verfiigungsanspruch® beniitzen, so als ob sie unerschopflich wiren.
Dies bringe nicht nur die gegenwértige Generation ,,in ernste Gefahr®, son-
dern vor allem auch alle kiinftigen Generationen (SRS 34,3).

Gerade diese Formulierungen werfen die Frage auf, ob die Industriegesell-
schaften das Recht haben, die zur Neige gehenden fossilen Brennstoffe im
Gefolge eines kurzsichtigen Ausstiegs aus der Kernenergie zu vergasen und zu
verheizen, so daf} die Linder der Dritten Welt dann, wenn sie ihren Anteil an
diesen Rohstoffen brauchen, davon nichts mehr vorfinden und dariiber hinaus
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keine alternativen Energiearten wissenschaftlich-technisch vorbereitet wur-
den und mithin verfligbar sind. Zumindest miiBte die Giiterabwigung im
Bereich dieser Fragen viel weiter greifen, als dies meist gegenwiirtig in einer
recht kurzsichtigen Betrachtung geschieht.

Der Papst sieht die Welt als ,,Kosmos*®, als weise, gottgewollte Ordnung. Der
Mensch hat {iber Naturelemente, Pflanzen, Tiere ,keine absolute Macht“,
Aber sie sind eben doch ,von Gott seiner Herrschaft unterstellt“ (SRS 29,3),
jedoch im Sinne des Bebauens, Hiitens, stets im Rahmen des , Gehorsams
gegeniiber dem gottlichen Gesetz ... dem offensichtlichen Fundament jener
Herrschermacht“ (SRS 30,2).

Die Ausfiihrung iiber das Verhiltnis von Technik, Okologie und Okonomie
sind getragen von niichterner Sachlichkeit. Alle berechtigten Anliegen eines
verfeinerten 6kologischen Gewissens werden aufgegriffen, ohne die Technik
zu verteufeln und den Ubertreibungen bestimmter Oko-Theologen zu verfal-
len, die den Pflanzen und Tieren eine Wiirde unabhiingig von ihrem schép-
fungstheologischen Bezug zum Menschen verleihen méchten und dadurch in
die Néhe des Animismus geraten. Ebenso klar wird alle Willkiirherrschaft des
Menschen iiber die Schopfung zuriickgewiesen: Dem Menschen ist die Schop-
fung von Gott anvertraut im Hinblick auf das Wohl aller Menschen und in ehr-
flirchtiger Achtung vor allen Mit-Kreaturen.

6. Das Leitbild einer solidarischen Gesellschaft

Die StoBrichtung aller positiven Empfehlungen und Forderungen, die sich
durch die Enzyklika aus der sozio-0konomischen und politologischen Analyse
der Weltsituation ergeben, lassen sich im Leitbild einer solidarischen Gesell-
schaft zusammenfassen: Die Tugend der Solidaritit setzt bei der faktischen
Ungleichheit der Menschen hinsichtlich ihrer Lebensumstinde, ihrer Fihig-
keiten, ihrer ,, Verhédltnisse” an und geht gleichzeitig davon aus, dal trotz dieser
Verschiedenheiten allen Menschen die gleiche Wiirde zukommt. Daraus
folgt ein Handeln, bei dem der Stirkere fiir den Schwicheren wenigstens
insoweit sorgt, daf dieser ein Leben in Wiirde zu fithren vermag. Das bedeu-
tet: ,,Die wirtschaftlich schwicheren Linder oder jene, in denen Menschen
gerade noch liberleben konnen, miissen mit Hilfe der anderen Volker und der
internationalen Gemeinschaft in den Stand versetzt werden, mit ihren Schét-
zen an Menschlichkeit und Kultur, die sonst fiir immer verloren gehen wiirden,
auch selbst einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten® (SRS 39,4). Denn nur
eine so verstandene Gerechtigkeit fihre zum dauerhaften Frieden unter den
Volkern.

Besonders bemerkenswert ist, dal im Kontext von Menschenwiirde und Men-
schenrechten nicht nur von ,einzelnen Personen® gesprochen wird, sondern
analog auch von ,Nationen und Volkern®. Der Papst hebt damit einen gerade
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bei uns fast véllig verschiitteten Wert ins helle Licht seiner Reflexion. ,Natio-
nen und Vélker” nennt er ,Korperschaften mit bestimmter kultureller Identi-
tit“ und spricht ihnen ein Recht auf ,, Wahrung, freier Handhabung und Forde-
rung dieses kostbaren Erbes“ (SRS 26,4) zu. ,Auch die Volker oder Nationen
selbst haben ein Recht auf ihre eigene volle Entwicklung, die ... die wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekte beinhaltet, aber auch die entsprechende kulturelle
Identitidt und die Offnung zum Transzendenten hin umfassen muB“ (SRS
32.3). Ein , Entwicklungstyp® wire ,nicht wirklich des Menschen wiirdig, der
nicht auch die personlichen und geselischaftlichen, wirtschaftlichen und politi-
schen Menschenrechte, die Rechte der Nationen und Vilker eingeschlossen, ach-
ten und fordern wiirde® (SRS 33,1). Die ,Identitit eines jeden Volkes mit sei-
nen geschichtlichen und kulturellen Eigenschaften® (SRS 33,7) muB beim Pro-
zel} weltweiter Solidaritdt der Entwicklung respektiert werden. ~ Damit legt
der Papst das ethische Grundkonzept einer menschheitlichen Kultur vor, bei
dem das einzelne nicht einfach im Ganzen aufgeht, sondern die Qualitit des
Ganzen nur aus dem Respekt vor der geschichtlichen und kulturellen Eigenart
aller einzelnen Gesellschaften, Volker, Nationen dieser Erde gefunden wer-
den kann.

IV. Der ,,Hauptbeitrag” der Kirche

Fiir den Christen ergibt sich in der Nachfolge des Herrn, der sich fiir alle hin-
gegeben hat, eine nicht zu liberbietende theologische Begriindung weltweiter
Solidaritdt: ,Jenseits der menschlichen und naturgegebenen Bindungen, die
schon fest und eng sind, zeigt sich im Lichte des Glaubens ein neues Modell der
FEinheit des Menschengeschlechtes, an dem sich die Solidaritéit in letzter Kon-
sequenz inspirieren muf3“ (SRS 40,3). Mit diesen Sitzen der Enzyklika haben
wir zu der Frage iibergeleitet, worin denn der spezifische Beitrag der Kirche
zur Losung der behandelten Probleme besteht. Man kann darauf kurz und
ganz im Sinne der Enzyklika antworten: Er besteht erkenntnismdfig darin, tiber
das christliche Menschenbild nachzudenken und die sich daraus ergebenden
»Leitprinzipien®, , Urteilskriterien® und ,Richtlinien fiir das konkrete Han-
deln® der kirchlichen Soziallehre ,genauer zu kennen und mehr zu verbreiten”
(SRS 40,5); er besteht praktisch darin, sich mit entsprechenden , Taten fiir die
Forderung der wahren Entwicklung der Volker einzusetzen® (SRS 49,4).
Selbstverstindlich erheben alle in der Enzyklika vorkommenden sittlichen
Urteile den Anspruch, im christlichen Menschenbild bzw. der Soziallehre der
Kirche begriindet zu sein.

Die Enzyklika ist sich jedoch offensichtlich dessen bewuBt, daB3 es hinsichtlich
dieser ihrer Soziallehre sowohl innerkirchliche wie auBerkirchliche MiBver-
stindnisse und Fehlinterpretationen gibt, und sie geht an vielen Stellen darauf
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ein. Man spiirt ferner das Bemiihen des Papstes, keinerlei kirchliche Kompe-
tenziiberschreitungen zu begehen, aber doch die ganze Fiille dessen, was sich
sozialphilosophisch und sozialtheologisch zu den sittlichen Aspekten der auf-
geworfenen Fragen sagen ldBt, auszuschopfen. Er ist sich dabei dessen bewuBt,
dall weder die Kirche noch die Christen, noch die Gldubigen allein die Pro-
bleme 16sen konnen. Er fiihlt sich gewissermaBen als Reprisentant des , religio-
sen Gewissens der Menschen und Volker” (SRS 39,5), und er bezieht in seinen
sittlichen Appell ausdriicklich auch diejenigen ein, die sich nicht zu einem
religivsen Glauben® bekennen kénnen, und wiinscht ihnen die Uberzeugung,
,daB die Hindernisse, die einer vollen Entwicklung entgegenstehen, nicht nur
wirtschaftlicher Natur sind, sondern von Grundhaltungen (altioribus rationi-
bus) abhiingen, die sich flir den Menschen als absolute Werte darstellen® (SRS
38,2). Indem die Kirche die ,, Wahrheit liber Christus, {iber sich selbst und Giber
den Menschen verkiindet und auf eine konkrete Situation anwendet®, leistet
sie ,ihren Hauptbeitrag zur Losung des dringenden Problems der Entwik-
klung® (SRS 41,4). ,,Als Mittel zur Erreichung dieses Zieles bentitzt die Kirche
ihre Soziallehre“ (SRS 41,6).

Aus diesen wenigen SchluBbemerkungen diirfte deutlich geworden sein, dal3
es hdchst lohnend und wichtig wiére, iiber die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der Enzyklika genauer nachzudenken, insbesondere dariiber, wie ihre
Urteile unter Beriicksichtigung der Sachanalyse in einer Zusammenschau
sozialphilosophisch-ethischer Giiterabwigungen und theologischer Einsich-
ten zustande kommen.
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Anmerkungen

D Die Enzyklika trigt das Datum des 30. 12. 1987, obwohl sie erst am 20. 2. 1988 verdffentlicht
werden konnte, um so noch auch vom Datum her ihrem Untertitel gerecht zu werden:
,Zwanzig Jahre nach der Enzyklika Populorum Progressio®.

2 Die kursiv gedruckten Begriffe bzw. Satzteile entsprechen der Druckweise des Originals. Bei
den Belegen weist die Zahlvor dem Komma auf die Ziffernfolge der Enzyklika hin, die Ziffer
hinter dem Komma auf die im Original nicht in Ziffern ausgewiesene Absatzfolge innerhalb
jedes Abschnitts.

3 Vgl. besonders den Beitrag von Gilinter Zehm, Singapurs Export - in der neuen Enzyklika
tibersehen, in: ,,Die Welt“ vom 22. 2. 1988, und den Kommentar der ,Neuen Ziiricher Zei-
tung® vom 19, 3, 1988: Entwicklung - vatikanisch gespiegelt.

4 So stelite William Safire in der New York Times fest: . Johannes Paul IL ist in Gefahr, sich als
der prominenteste politisch-moralische Relativist unserer Zeit einen Namen zu machen.
Wir wissen, daf} der Osten staatsgldubig und atheistisch ist, wogegen der Westen bemiiht
bleibt, den in der jiidisch-christlichen Tradition verwurzelten freien Willen des einzelnen zu
respektieren. Und auf welcher Seite steht die rémisch-katholische Kirche? Offenbar aufkei-
ner der beiden Seiten®; - zitiert aus: Carlos Widmann, Der Papst verstort Amerikas Morali-
sten. Mit seiner Gleichstellung von Kapitalismus und Kommunismus hat Carol Wojtyla ein
Tabu verletzt, in: , Siiddeutsche Zeitung® vom 2. 3. 1988 (Nr. 51), 4.

3) Ein solcher Versuch liegt bereits vor in unseren beiden Beitrigen in der Wochenzeitung
Rheinischer Merkur/Christ und Welt (Ausgaben vom 26, 2. und 4. 3. 1988), die dort auch als
Sonderdruck erhiltlich sind (Godesberger Allee 157, 5300 Bonn 2).

9 Der Begriff ,,moralische Aquivalenz* findet sich in dem politischen Wochenmagazin The
New Republic, zitiert nach Siiddeutsche Zeitung (s. Anm. 4).

7) Vgl. dazu bes. Laborem Exercens 7,2 f; 13,5; 14,4-6.

8) Vgl. dazu auch: Lothar Roos, Steht die katholische Soziallehre iiber den Gesellschaftssyste-
men? In: Christliche Soziallehre unter verschiedenen Geselischaftssystemen, hrsg. v. Anton
Rauscher (Mdnchengladbacher Gespriche 1) Kéin 1980, 11-37.

Zur Person des Verfassers

Dr. theol. Lothar Roos, 0. Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre und Pastoralsoziolo-
gie an der Universitit Bonn.
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