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In der seit geraumer Zeit gefiihrten Diskussion iiber Armut lautet eine
zugespitzte These: Die Armen werden immer drmer und die Reichen
immer reicher. Diese Aussage stellt darauf ab, da8 der Abstand und die
Kluft zwischen reich und arm immer weiter zunehmen. Je groBer der
Reichtum auf der einen, desto driickender ist die Armut auf der anderen
Seite unserer Wohlstandsgesellschaft. Die wissenschaftliche und populir-
wissenschaftliche Literatur zu dieser Thematik ist in den letzten Jahren
stark angewachsen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Zeit des Wiederaufbaus und des
wirtschaftlichen Wachstums waren in Deutschland viele Menschen arm.
Die karitativen und staatlichen Einrichtungen hatten alle Hiinde voll zu
tun, um den Menschen zu helfen, die alles verloren hatten, die arbeitslos
waren, die aus der Gefangenschaft oder als Fliichtlinge zu uns gekommen
waren. Gewi3 gab es ideologische Frontstellungen vor allem auf wirt-
schaftlichem und sozialem Gebiet. Zwischen den politischen Parteien
bestanden scharfe Gegensiitze. Die einen wollten mehr Markt und weni-
ger Staat, die anderen das gerade Gegenteil. Der Streit verlor an Bedeu-
tung, je mehr die Soziale Marktwirtschaft die Versorgung der Bevolke-
rung mit Giitern und Diensten in einem bisher nicht gekannten Umfang
gewihrleistete und den Ausbau des Systems der sozialen Sicherung er-
moglichte.

Auch als in den sechziger Jahren mehr und mehr das Verhiltnis der
Industrieldnder zu den Entwicklungsldndern in den Blick kam und die
Verpflichtung zur Solidaritét gefordert wurde, bestimmte nicht der Begriff
Armut die Diskussion, weil man im Zuge der damaligen Fortschrittsglau-
bigkeit und der Wachstumseuphorie davon iiberzeugt war, in kurzer Zeit
konne und miisse es gelingen, die bestehende Armut zu {iberwinden und
die Entwicklungslidnder zu Partnern der Industriestaaten zu beférdern.
Auch bei der kulturrevolutiondren Bewegung von 1968 ging es nicht um
Armut, sondern um die neomarxistischen Schiagworte Entfremdung,
Repression, Spitkapitalismus. In einem ganz anderen Sinne wurde
Anfang der siebziger Jahre iiber die ,,6ffentliche Armut* und den ,,priva-
ten Reichtum* diskutiert.

Der Olschock von 1973 markiert einen Wendepunkt. Die nicht mehr in
derselben Hohe anfallenden jdhrlichen Zuwichse des Bruttosozialpro-
dukts muBten iiber kurz oder lang zu Veridnderungen auf dem Arbeits-
markt, bei der Einkommensverteilung, bei den Sozialversicherungstré-
gern, bei den Steuern und damit auch bei den staatlichen sozialen Leistun-
gen fithren. Die Schwierigkeiten, die seit der Mitte der siebziger Jahre
hervortraten, wurden jedoch nicht unter dem Stichwort Armut oder Neue
Armut diskutiert, vielmehr sprach Heiner GeiBller von der ,,Neuen Sozia-
len Frage®, als die Zahl der Sozialhilfeempfinger, die bis 1970 immer
unter 1,5 Millionen gelegen hatte, 1975 erstmals die Zweimillionengrenze
iiberschritt. Die Aufmerksamkeit konzentrierte sich damals auf die soge-
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nannten Randgruppen, wobei Geifller das Verdienst zukommt, schon
damals auf die schwierige Lage der Familie aufmerksam gemacht zu
haben, die bei der Ausweitung der sozialen Leistungen nicht beriicksich-
tigt worden war und die, wenn sie kinderreich und nur ein Elternteil
erwerbstitig war, in nicht wenigen Fillen unter die Grenze der Sozial-
hilfe-Regelsitze geriet.

Eine groBere Rolle spielte der Begriff Armut in der Diskussion iiber die
Neuordnung der Beziehungen zwischen den Industrienationen und den
Entwicklungsldndern (,,Neue Weltwirtschaftsordnung®), die in den sieb-
zigerJdahren verstirkt einsetzte. Dabei tauchte auch die Formulierung auf:
Die Reichen werden immer reicher und die Armen immer drmer. Darin
spiegelte sich die Enttduschung dariiber, da8 es in den Jahren des rasanten
wirtschaftlichen Wachstums nicht gelungen war, das Ziel, die Entwick-
lungslédnder zu Partnern der Industrieldnder zu machen, auch nur anni-
hernd zu erreichen. Jetzt, wo die eigenen Probleme auf verschiedenen
Feldern wieder in den Vordergrund riickten, nahm die Bereitschaft der
Industrieldnder zur solidarischen Hilfeleistung splirbar ab. Schon in den
guten Jahren hatten die meisten Industrieldnder die von den Vereinten
Nationen erwarteten 0,7 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir (staatliche)
Entwicklungszwecke nicht aufgebracht.

Die Diskussion iiber Armut errreichte eine neue Qualitit, als in fast allen
Industrieldndern einerseits die Arbeitslosigkeit wuchs und die Zahl jener
Menschen, die auf Sozialhilfe angewiesen sind, stark zunahm, als anderer-
seits das Ubel der Staatsverschuldung nicht mehr weggeleugnet werden
konnte und die Regierungen darauf bedacht sein mufiten, die 6ffentlichen
Ausgaben in ein tragfahiges Verhiltnis zu den Einnahmen zu bringen.

Die Diskussion iiber die ,,Neue Armut*

Ist dadurch jener Prozef3 in Gang gekommen bzw. verstiarkt worden, der
bewirkt, da3 die Reichen immer reicher und die Armen immer drmer
werden? Diese Formulierung will ja nicht einen Zustand beschreiben,
sondern die Entwicklung der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
politischen Lebensverhiltnisse. Verlduft sie so, daB die Chancen der
Reichen und Wohlhabenden immer mehr wachsen, wohingegen diejeni-
gen der Armen stidndig geringer werden? Geht es den Reichen immer
besser, den Armen jedoch immer schlechter? Wird der Sozialstaat auf
dem Riicken der Schwicheren saniert? Ist womoglich der steigende
Reichtum der einen die Ursache fiir die sich ausbreitende Armut der
anderen?

In besonderer Weise entziindet sich die Diskussion iiber die Kluft zwi-
schen Reich und Arm an dem Phinomen, daB in den hochindustrialisier-
ten Landern Nordamerikas und Europas seit geraumer Zeit von wirt-
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schaftlicher Erholung, von Aufschwung und neuem Wachstum die Rede
ist, daf aber zur gleichen Zeit die Zahl der Menschen ansteigt, die ,,arm*
sind oder als solche eingestuft werden.

In den Vereinigten Staaten von Amerika sei dieser Prozef} zu beobachten.
Das Wirtschaftswachstum habe sich seit dem Amtsantritt von Prisident
Reagan von 0,3 Prozent im Jahr 1980 auf 7 Prozent im Jahr 1984 erhoht,
Die Inflationsrate fiel von 13,5 auf 3,3 Prozent. Aufsehenerregend seien
auch die Erfolge am Arbeitsmarkt, weil seit 1980 ohne o6ffentliche
Beschiftigungsprogramme die Zahl der Beschiftigten enorm zunahm und
etwa 15 Millionen neue Arbeitsplitze entstanden sind. Die Arbeitslosig-
keit ging auf etwa 7 Prozent zuriick, wobei man bedenken muB, da8 in
den USA der Anteil der berufstitigen Frauen hoher als in den meisten
anderen Lindern mit freiheitlicher Ordnung ist. Im Gegensatz zu diesen
positiven Tatbestdnden stehen die Meldungen tiber Hunger und Armut in
den USA. 35,3 Millionen Menschen, also 15,2 Prozent der Bevolkerung,
leben unterhalb der offiziell definierten Armutsschwelle. Diese liegt zur
Zeit fiir einen 4-Personen-Haushalt bei 10 178 US-Dollar im Jahr oder
190 US-Dollar wochentlich. Bahnt sich eine neue Polarisierung der
Gesellschaft an, in die gréBere Gruppe derjenigen, die am Wirtschafts-
wachstum teilhaben , und in die kieinere Gruppe derjenigen, die immer
mehr unter die Réder zu kommen drohen? In diesem Zusammenhang
wird auch auf den Entwurf des Hirtenbriefes iiber ,,Die katholische
Soziallehre und die amerikanische Wirtschaft hingewiesen, in dem sich
die amerikanischen Bischofe mit dem Problem der Armut besonders
auseinandersetzen.

Zeichnet sich in der Bundesrepublik Deutschland nicht eine &hnliche
Entwicklung wie in den USA ab? Die wirtschaftlichen Erfolge der letzten
Jahre konnen sich sehen lassen. Die Staatsverschuldung konnte begrenzt
werden, und zwar beim Bund, bei den Lindern, am meisten bei den
Kommunen, die ihre investiven Ausgaben stark zuriickschraubten. Der
Umstrukturierungsprozef8 in der Wirtschaft ist im vollen Gange. Das
Bruttosozialprodukt wichst wieder. Die Realeinkommen steigen. Die
Inflation ist beseitigt. Auch die Zahl der Beschéftigten nimmt kriftig zu.
Wie aber sieht es im sozialen Bereich aus? Trifft es zu, dafl unsere
Gesellschaft, wie _Gerd Muhr es auf dem 8. Konrad-Adenauer-Haus-
Gespriach am 12. Dezember 1985 formulierte, ,,in Gefahr ist, die Schwi-
cheren durch Ausgrenzung, Sozialabbau und eine von Politikern ange-
heizte Leistungs- und Eliteideologie ins gesellschaftliche Abseits zu
dréngen*?

Wird am falschen Ort gespart?

Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu den reichen Industrienatio-
nen. Das Durchschnittseinkommen der privaten Haushalte lag 1983 bei
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40370 DM. Jedem Haushaltsmitglied standen 16541 DM fiir den
Lebensunterhalt zur Verfiigung. Dieses Bild wird anders, wenn man die
Haushalte betrachtet, die von Arbeitslosengeld bzw. -hilfe leben miissen:
Sie verfiigen durchschnittlich nur iiber 20 518 DM, pro Haushaltsmitglied
sind es 8200 DM. Dabei beziehen von den gegenwdrtig 2,3 Millionen
Arbeitslosen 35 Prozent Arbeitslosengeld, also 63 Prozent des vorherigen
Netto-Arbeitsentgelts, 27 Prozent erhalten Arbeitslosenhilfe und 38 Pro-
zent bekommen keine Arbeitslosenunterstiitzung, so daf sie entweder auf
Sozialhilfe oder auf ihre Familie angewiesen sind.

Fiir diese Entwicklung wird vor allem das Arbeitsforderungskonsolidie-
rungsgesetz, das noch unter der Regierung Schmidt am 1. Januar 1982 in
Kraft trat, verantwortlich gemacht. Ziel dieses Gesetzes war es, das
Defizit der Bundesanstalt fiir Arbeit, das im Jahre 1981 die H6he von 8,3
Milliarden DM errreicht hatte, zu verringern. Die Voraussetzungen und
Grenzen fiir den Bezug von Arbeitslosengeld und -hilfe wurden neu
abgesteckt. Eine weitere Verschirfung brachte das Haushaltsbegleitgesetz
der neuen Regierung vom 1. Januar 1983, das die Dauer des Bezugs von
Arbeitslosengeld kiirzte und Anwartschaftszeiten verldngerte. Mit diesen
MaBnahmen konnten zwar die Bundeszuschiisse an die Bundesanstalt fiir
Arbeit in Grenzen gehalten werden (im Jahre 1983 betrugen sie nur noch
3 Milliarden DM); fiir Wolf-Dieter Just aber ist dies ein Beispiel dafiir,
wie ,,erfolgreich® der Staat auf Kosten der Arbeitslosen gespart hat. Ist
die Sanierung der offentlichen Kassen, die zu einem Teil durch die
Kiirzungen und Einschrinkungen der Leistungen fiir Arbeitslose erfolgte,
nicht ein Beweis fiir die These, daB die Reichen reicher, die Armen aber
drmer geworden sind?

Diese Argumentation spitzt sich noch zu im Hinblick auf die Entwicklun-
gen im Bereich der Sozialhilfe. Als das Bundessozialhilfegesetz im Jahre
1961 verabschiedet wurde, war dies als ein letztes soziales Netz gedacht,
das Armut und Elend iiberwinden sollte. Damals — die Wiederaufbau-
phase war abgeschlossen und das deutsche ,,Wirtschaftswunder* wurde
von allen bestaunt — galt Armut als ein Problem kleiner ,,Randgruppen
der Gesellschaft, wie es die Soziologen definierten. Darunter fielen die
Arbeitsscheuen, die Lernunwilligen, die Leistungsbehinderten, sozusagen
die FuBkranken der Gesellschaft. Die Sozialhilfe solite den Menschen,
die, aus welchen Griinden auch immer, kein ausreichendes Einkommen
erzielen, das soziale Existenzminimum gewihren, eine ,,bedarfsgerechte
Mindestversorgung‘ sichern, wie Wolfgang Vogt es heute formuliert.
Wie aber hat sich die Gruppe der Sozialhilfeempfinger entwickelt und
verdandert? Die Statistik weist fiir die ersten Jahre der Anwendung des
Gesetzes 1,4 bis 1,491 Millionen oder 24 Personen auf 1000 Einwohner
aus. 1975 gab es eine sprunghafte Erhéhung auf 2,049 Millionen oder
33 Personen auf 1000 Einwohner. Dies hing auch mit der relativen
Verschlechterung der Lebenslage der Familien zusammen, weil die Kin-
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derfreibetréige ersatzlos gestrichen wurden und erst 1980 ein gewisser
Ausgleich durch die spiirbare Anhebung der Kindergeldsitze erfolgte.
Einen weiteren Einschnitt gab es 1982, als die Zahl der Sozialhilfeem-
pfénger von 2,083 (1981) auf 2,320 Millionen anstieg. Ein Jahr spiter
erhielten 2,437 Millionen Sozialhilfe, davon 1,726 Millionen Hilfe zum
Lebensunterhalt und 1,016 Millionen Hilfe in besonderen Lebenslagen.
In diesen Zahlen schlégt sich nieder, daB in den letzten Jahren in wachsen-
dem MaBe Arbeitslose auf Sozialhilfe angewiesen sind. Das Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Niirnberg hat ermittelt, daB 1982
160000 Haushalte von Arbeitslosen Sozialhilfe erhalten haben, das sind
17,4 Prozent aller Sozialhilfeempfénger. Bei diesen Arbeitslosen ist das
Arbeitslosengeld oder die Arbeitslosenhilfe so gering, da das Sozialamt
die Differenz bis zum Regelsatz der Sozialhilfe ausgleichen muB. Insge-
samt sind die Ausgaben fiir die Sozialhilfe von 5,656 Milliarden DM im
Jahre 1973 iiber 11,349 (1978), 13,266 (1980), 16,329 (1982) auf 17,570
Milliarden DM im Jahre 1983 gestiegen mit weiter zunehmender Tendenz,
Zu den Sozialhilfeempfingern geh6ren mithin Familien und Arbeitslose,
die nicht zu den ,,Randgruppen* der Gesellschaft zu rechnen sind. Mit
Arbeitslosigkeit ist fiir die von diesem Ubel betroffenen Menschen eine
Einschridnkung ihrer Lebensmoglichkeiten verbunden. Arbeitnehmerfa-
milien mit einem durchschnittlichen Einkommen sinken bei Arbeitslosig-
keit schnell unter jene Armutsgrenze, die die Sozialhilfesdtze bilden. Um
nochmals Gerd Muhr zu zitieren: ,,Sozialer Abstieg und Verarmung
beziehen sich folglich nicht mehr nur auf soziale Minoritéten, sondern
bedrohen gleichfalls Arbeitnehmer, die iiber scheinbar stabile Beschéfti-
gungs- und Einkommenspositionen verfiigen. Das Verarmungsrisiko ist
dabei um so grofer, je niedriger Qualifikationsniveau und Erwerbsein-
kommen sind und je hiufiger der Wechsel von Erwerbstitigkeit und
Arbeitslosigkeit ist.*

Die SparmafBnahmen im Bereich der Sozialhilfe, die inzwischen weitge-
hend wieder zuriickgenommen wurden, lieferten zusétzlichen Ziindstoff.
Neben der Tatsache, daBl die Sozialhilfesdtze von 1974 bis 1982 real
nahezu konstant geblieben sind, miissen hier die Einschnitte genannt
werden, die 1982 auf Dringen der kommunalen Spitzenverbidnde und der
Bundeslédnder von der sozialliberalen Koalition beschlossen wurden: Die
Erhohung der Regelsidtze nach dem Bundessozialhilfegesetz wurde von
der aligemeinen Preissteigerungsrate abgekoppelt. Durch das Haushalts-
begleitgesetz der neuen Regierung wurden 1983 die Regelsétze noch
weiter herabgesetzt und die Anpassung um ein halbes Jahr verschoben.
Sie betrug 1 Prozent, wohingegen die Preissteigerungsrate damals noch
bei 3,5 Prozent lag. Die bundesdurchschnittlichen Regelsidtze fiir Haus-
haltsvorsténde fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt stiegen von 107 DM im
Jahr 1962 auf 345 DM im Jahr 1983. Allerdings blieb das Leistungsni-
veau der Sozialhilfe hinter den Anpassungsraten der anderen Soziallei-
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stungen zuriick. Die Sozialhilfe lag 1984 real geringfiigig unter dem
Niveau von 1975. Auch im Hinblick auf die Sozialhilfe entsteht die Frage,
ob die Sffentlichen Kassen — in diesem Fall sind es die Kommunen — durch
Kiirzungen und Einschrinkungen bei denen saniert werden, die zu den
vom Wirtschaftswachstum nicht Begiinstigten gehoren.

Armut im Nord-Siid-Gefille

Was schlieBlich das Verhéltnis zwischen den Industrienationen und den
Entwicklungsldndern angeht, so ist ebenfalls der Abstand, wenn man das
Pro-Kopf-Einkommen zugrundelegt, nicht kleiner, sondern gréBer
geworden, und zwar sowohl abolut als auch relativ. Zwar ist zwischen
1960 und 1977 das gesamtwirtschaftliche Wachstum im Durchschnitt der
Entwicklungslinder hoher gewesen als im Durchschnitt der Industrielan-
der. Dieser Vorteil ist aber durch das kriéftige Bevolkerungswachstum
mehr als wett gemacht worden. Die Verteuerung des Ols hat zwar einige
Linder wie Venezuela, Mexiko, Nigeria, Algerien begiinstigt, fiir die
meisten Entwicklungsidnder jedoch wuchsen die Schulden in astronomi-
sche Hoéhen.

Hinzukam die Rezession der Wirtschaft in den Industrieldndern zu
Beginn der achtziger Jahre, die wiederum die Entwicklungslédnder hart
traf. Armut und Elend, fehlende Beschiftigung, Wohnungsnot, hohe
Inflationsraten, Verschuldungskrisen, defizitdrer AuBenhandel, all dies
gab AnlaBl zu der diisteren Prognose im Bericht der Nord-Siid-Kommis-
sion im Jahre 1980. Nach Schitzungen der Weltbank ist das Bruttosozial-
produkt Lateinamerikas zwischen 1980 und 1982 um 3,6 Prozent gesun-
ken. Auch die afrikanischen Lidnder mit niedrigen Einkommen haben
schwer gelitten.

Werden also die Reichen immer reicher und die Armen immer drmer?
Die genannten Tatbestinde legen eine solche SchiuBfolgerung nahe,
wobei ein Unterschied nur darin besteht, daf3 die Armen in den Industrie-
lindern eine verhiltnismifBig kleine Gruppe darstellen, wihrend auf
Weltebene die Armen in den Entwicklungsidndern die gro3e Mehrheit
bilden. Die Frage ist jedoch, ob bei dieser Einteilung in Reiche und Arme
die Wirklichkeit nicht in ein Schema gepreBt wird, das die wirklichen
Probleme eher verdeckt als in den Blickpunkt riickt. Die Ermittlung
sachgerechter BestimmungsgroBen fiir die Analyse und Bekdmpfung der
Probleme sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene ist
unerldBlich, wenn wir den Armen wirksam zu Hilfe kommen wollen.
An erster Stelle sei hier das Problem der Statistik und der Durchschnitts-
groBen angesprochen. Man muf} es begriiBen, daB die Weltbank bei der
Situationserfassung in ihrem Weltentwicklungsbericht 1984 erstmals eine
Differenzierung der Linder im Hinblick auf das Bruttosozialprodukt pro
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Kopf vorgenommen hat. Es wurden fiinf Gruppen gebildet. Zu den armen
Lindern, die nur ein Einkommen von 80 bis 390 US-Dollar im Jahr
erwirtschaften, gehoren die meisten Linder der Sahelzone in Afrika,
ebenso Indien, Pakistan und China. Dann folgt die ,,Untere Gruppe* von
440 bis 1600 US-Dollar, zu denen Linder wie der Sudan, Agypten,
Nigeria, Thailand, Peru oder die Tiirkei zdhlen. Die ,,Obere Gruppe* von
1680 bis 6840 US-Dollar umfaBt Linder wie Jordanien, Korea, Chile,
Portugal, Argentinien, Siidafrika, Venezuela, Griechenland. Die Indu-
strieldnder erzielen ein Einkommen zwischen 5150 und 17010 US-
Dollar. Die Olexporteure schlieBlich von 6090 bis 23 770 US-Dollar,
wobei der inzwischen eingetretene Verfall der Olpreise die Bezugsbasis
stark verdndert hat.

Auch wenn diese Einteilung immer noch sehr grobfldchig ist und inner-
halb der einzelnen Gruppen zum Teil gewaltige Abstinde aufweist, so
zeigt sie doch viel schirfer als globale Pro-Kopf-Angaben, wo die Pro-
bleme der Armut im Bereich der Entwicklungsldnder liegen. Die Diffe-
renzierung ist die Voraussetzung dafiir, da} den wirklich Armen geholfen
werden kann. Der Vergleich von Durchschnittseinkommen in Industrie-
nationen und in Entwicklungsldndern ist nicht hilfreich und verdeckt eher
die Probleme. Statistiken und Durchschnittszahlen bieten, wenn sie sorg-
faltig erarbeitet sind, wichtige Erkenntniselemente, aber sie erfassen nicht
in der erforderlichen Weise die vielschichtige Wirklichkeit und kénnen
deshalb auch nach verschiedenen Richtungen hin interpretiert werden.
Die Maxime ,,Die Reichen werden reicher und die Armen drmer*,
bezogen auf die Einkommensentwicklung in den Industrienationen und in
den Entwicklungslédndern, ist zwar nicht falsch, aber sie ist wenig aussage-
fahig. Ebensowenig wie die Entwicklungslinder liber einen Leisten
geschlagen werden konnen, ist dies auch fiir die Industrienationen nicht
zuldssig. Wer den armen Entwicklungsldndern helfen will, der muB diffe-
renzieren.

Leichtfertiger Umgang mit Zahlen

Wie leichtfertig bisweilen mit Zahlen umgegangen wird, kann man an dem
Artikel ,,Klassengesellschaft neuer Art?*‘ in dem Wochenblatt ,,Die Zeit*
vom 24. Mai 1985 sehen. ,,Seit einigen Jahren®, heiflt es da, ,,hat das Bild
des Elends und der Verwahrlosung neue Farbtupfer bekommen — durch
die Arbeitslosen, die sich mehr und mehr unter das Publikum der Sozial-
dmter mischen.” Dann werden einige konkrete Fille angefiihrt, darunter
auch der folgende: ,,Da sind zum Beispiel Klaus und Eva B. 25 und 24
Jahre alt. Die beiden leben zusammen mit ihren Kindern, dem sechsjédhri-
gen Stephan und dem 18 Monate alten Andreas, in zwei winzigen Zim-
mern eines stidtischen Hauses fiir Obdachlose in Baden-Wiirttemberg.
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Die Toilette liegt aulerhalb der Wohnung, ein Bad gibt es nicht. Der
Vater ist seit zwei Jahren arbeitslos. Ihre Situation ist hoffnungslos. Klaus
B. hat es aufgegeben, Arbeit zu finden. Seine beruflichen Erfahrungen
seien zu diirftig, haben ihm Unternehmer oft genug gesagt. Uberdies hat
der Sonderschiiler, der einst als Maler gearbeitet hat, den Job hiufig
gewechselt, weil er immer wieder mit seinem Chef Streit bekam. Die
Familie lebt also von der Sozialhilfe. 362,12 Mark bekommt sie alle
vierzehn Tage ausbezahlt. Das Geld ist meist schon innerhalb weniger
Stunden ausgegeben, fiir Brot und Nudeln, Waschpulver und Seife.
Fleisch und Wurst kommen, wie bei vielen Sozialhilfeempfingern, so gut
wie gar nicht auf den Tisch. Die vier leben buchstéblich von der Hand in
den Mund.*“ Dann wird hinzugefiigt: ,,Millionen Biirger der wohlhaben-
den Bundesrepublik leben nicht viel anders, viele von ihnen beziehen
nicht einmal Sozialhilfe.

Wer einen solchen Artikel liest, den kann eigentlich nur der Zorn iiber so
viel Ungerechtigkeit iiberkommen. Da wird zwar auch der Sonderschiiler
erwihnt, der hiufig den Job wechselte und immer Streit mit dem Chef
bekam, entscheidend ist aber die Feststellung: 362,12 Mark Sozialhilfe
alle zwei Wochen fiir diese Familie mit vier Personen. Und das mitten in
unserer Wohlstandsgesellschaft! Leider erfdhrt der Leser in dem ganzen
Artikel nicht, daB3 die Familie, ob nun die Eltern verheiratet sind oder
nicht, Anspruch hat nicht nur auf den Regelsatz fiir den Haushaltsvor-
stand und einen Haushaltsangehorigen iiber 22 Jahre, sondern auch auf
Regelsétze fiir die beiden Kinder und auf andere Leistungen wie z.B.
,, Wohngeld“. Sicherlich deckt die Sozialhilfe nur den Mindestbedarf, auch
nachdem die Regelsiitze Mitte 1985 angehoben wurden. Aber der ,,Min-
destbedarf* liegt, wenn alle Leistungen zusammengenommen werden, in
dem genannten Beispiel bei 1707 DM im Monat. Daf dieser ,,Mindestbe-
darf* nicht zu schmal bemessen ist, dafiir spricht die Tatsache, daf3 in den
siebziger Jahren fast ein Drittel der Familien mit nur einem Einkommensbe-
zieher unter die Grenze der damaligen Sozialhilfesdtze abgesunken war.
Dabei wird in dem Artikel der Eindruck erweckt, als ob der geschilderte
Tatbestand auf viele Sozialhilfeempfinger, auf ,Millionen Biirger*
zutreffe, Dies ldauft darauf hinaus, nicht nur die Sozialhilfe in einem
fragwiirdigen Licht erscheinen zu lassen, so als ob derjenige, der sie
empfingt, in Armut und Elend leben miifte, sondern die Gesellschaft als
solche zu diskreditieren. Die UberfluB-Gesellschaft speist sozusagen die
Armen mit den Brosamen ab, die vom Tisch des Herrn herabfallen, um an
ein Wort im Neuen Testament zu erinnern. Auf diese Weise soll das Bild
der Ellbogen-Gesellschaft entstehen, in der weder Gerechtigkeit noch
Solidaritédt und Liebe herrschen.

Nun kénnte man sagen: Derjenige, der Sozialhilfe erhilt, wird notgedrun-
gen immer ,,drmer*, weil die Regelsdtze am Mindestbedarf ausgerichtet
sind und nicht am wirtschaftlichen Wachstum wie z.B. die dynamische
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Rente. Hier aber liegt die Grenze zwischen den Einkommen aus Arbeit
und denen aus Sozialhilfe. Die Sozialhilfe ist am Mindestbedarf orientiert,
der garantieren soll, daB der Empfinger nicht ,,in Armut* leben mus.
,»Armer* wiirde er nur, wenn er weniger als den Mindestbedarf bekiime.

Armut als ideologisches Kampfmittel

Problematisch wird eigentlich die Sache dort, wo Armut fiir ideologische
Zwecke ausgebeutet wird. Man gibt sich ,,humanitir” und will im Grunde
das bestehende System anklagen. Man spricht zwar nicht mehr von
Ausbeutung und Entfremdung, sondern von Armut und Elend, von
Verarmung. Man erweckt stillschweigend oder auch offen den Eindruck,
daf} das ,,System‘‘ zwar nicht mehr wie zu Zeiten von Karl Marx nur einer
Minderheit, sondern durchaus der Mehrheit der Bevolkerung zugute
kommt, da} aber eine Minderheit, die obendrein stiindig wachse — man-
che reden sogar von einem Drittel der Bevolkerung —, vom ,,System* dazu
verurteilt sei, in Armut und Elend zu leben.

In dieser Perspektive gerét ,,Armut® zu einem Instrument des Protestes
gegen die Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft, zu einem Hebel, um das
System aus den Angeln heben zu konnen. Dabei bedient man sich einer
hochst zweifelhaften Methode. Man wihlt ein Beispiel aus, an dem das
Problem ,,Armut® besonders offenkundig wird. Dann wird versucht, aus
dem einzelnen Fall einen typischen Fall zu machen und ihn zu generalisie-
ren. Auf diese Weise soll die Kritik an der Armut zur Kritik am System
werden. Dies ist eine Methode, die wenig mit wissenschaftlichem
Anspruch, dafiir aber um so mehr mit ideologischer Einseitigkeit zu tun
hat und ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit wiedergibt. Auch im kirchli-
chen Bereich gibt es Leute, die diese ,,Methode‘* beherrschen.

Man unterscheidet nicht mehr die gesellschaftlichen Strukturen und die
personlichen Lebensverhiltnisse; man fragt nicht nach den Ursachen, die
konkret Armut bewirken. Schon eine solche Fragestellung hélt man fiir
falsch, weil sie einen hindere, die ,,wahren‘ Ursachen zu erkennen, die
,,wirklichen* Zusammenhénge zu durchauen, die bewirken, daf} die einen
im Reichtum schwelgen, da$ die andern in Armut darben. Und auch iiber
die Arbeit, die doch immer noch die Primérursache fiir den Wohlstand der
Menschen ist, hért man in diesem Zusammenhang wenig.

Die Gesellschaft erscheint in dieser Betrachtungsweise als eine Art neuer
Klassengesellschaft, hier die ,,Reichen®, da die ,,Armen“. Man ver-
schweigt bzw. will es nicht zur Kenntnis nehmen, da die Wirklichkeit
eine ganz andere ist, dafl die Grof8zahl der Menschen ihrer Arbeit den
Wohistand verdankt, daB die Einteilung in ,,Reiche‘ und ,,Arme* in eine
selbst konstruierte Sackgasse fithrt, weil man das wirkliche Problem
»Armut gar nicht in den Griff bekommt. Auch die Formel ,,Die Reichen
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werden immer reicher und die Armen immer drmer* eignet sich als Neid-
Maxime fiir den Klassenkampf, aber nicht als ein Analyse-Instrument.

Armut — nicht nur eine Frage von sozialen Leistungen

Was Statistiken und Durchschnittswerte nicht erfassen kénnen, ist die
konkrete Situation des armen Menschen. In diesem Zusammenhang
interessiert besonders die Frage, ob ,,Armut* mehr ein sozialer oder mehr
ein individueller Tatbestand ist, allerdings bezogen auf die jeweiligen
Lebensmoglichkeiten in einer Gesellschaft. Dal} es sich bei der Armut um
einen individuellen und nicht um einen sozialen Tatbestand handelt,
darauf deutet hin, daf} sich die Menschen gegen Armut nicht sichern, auch
nicht versichern kénnen, weder privat noch sozial. Wihrend es sich bei
Krankheit, Alter, Invaliditit oder Arbeitslosigkeit um allgemeine Risiken
handelt, die jeden treffen kénnen und die sozial abgedeckt werden
miissen, ist dies bei der Armut anders. Die Sozialhilfe ist deshalb auch von
anderer Qualitdt als die genannten Sozialversicherungen.

Um den Rechtsanspruch auf Sozialhilfe geltend zu machen, geniigt es
auch nicht zu sagen, man beziche ein Erwerbs- oder Renteneinkommen,
das die offentlich festgelegten Regelsédtze der Sozialhilfe nicht erreicht.
Vielmehr mufB3 der Betreffende seine gesamten Einkommens- und
Lebensverhaltnisse offenlegen, ob er noch iiber andere Einkommensquel-
len wie ein Sparbuch, Mieteinnahmen, eine Erbschaft usw. verfiigt oder
ob er Verwandte in gerader Linie hat, die ihm zu helfen verpflichtet sind.
Auch hier wird deutlich, daf die Voraussetzungen und Bedingungen fiir
Soziathilfe auf die konkrete Situation des hilfebediirftigen Menschen
abstellen.

DaBl Armut auf den konkreten Menschen hin gesehen werden muB, dies
ergibt sich auch aus dem Umstand, da3 Armut nicht mit einer bestimmten
Schicht der Bevélkerung verbunden ist. So wie sich immer wieder Men-
schen aus der Armut oder drmlichen Verhiltnissen hocharbeiten, so gibt
es auch die Fille, da3 Menschen, die bisher in geordneten, ja in wohlha-
benden Verhéltnissen lebten, aus welchen Griinden auch immer ihren
Lebensstandard verlieren und der Gemeinschaft zur Last fallen. Die
Verarmung ist dann in der Regel im personlichen Schicksal begriindet.
Eine gewisse Bestitigung findet diese These durch einen Tatbestand, der
in unserer Gesellschaft noch gar nicht richtig zur Kenntnis genommen
wurde. Die Zunahme der Sozialhilfeempféinger seit 1980 ist ndmlich nicht
nur auf die gestiegene Zahl von Arbeitslosen zuriickzufiihren, sondern zu
einem erheblichen Teil auf die wirtschaftlichen und sozialen Folgen von
Ehescheidungen. Die Statistik gibt dariiber AufschluB, daB die Zahl
derer, die geschieden wurden und nunmehr auf Sozialhilfe angewiesen
sind, von 56000 im Jahre 1978 auf 135000 Personen im Jahre 1983
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angestiegen ist. Leider hat sich unsere Gesellschaft viel zu wenig mit dem
Problem auseinandergesetzt, ob die Aufrechterhaltung der Ehe Privatsa-
che ist, die Folgen der Scheidung aber sozialisiert werden kénnen. Han-
delt es sich bei diesen Fillen, in denen also Menschen wegen Eheschei-
dung auf Sozialhilfe angewiesen sind, um einen Prozel der Verarmung?
Jedenfalls kann mit sozialen Leistungen der Gesellschaft allein weder die
Lage der Bediirftigen verdndert noch verhindert werden, da Menschen,
die bisher zu den ,,Wohlhabenden* zdhlten, zu Sozialhilfeempfiangern
werden.

Nun hat sich in Staaten mit ausgebautem Sozialleistungssystem ein Den-
ken breit gemacht, als ob fiir alle Wechselfille des Lebens, auch fiir die
Armut, die Gesellschaft zustdndig wire. Unter diesen Umstinden neigt
man zu der Auffassung, alle Probleme seien im Kern ,,Geldprobleme*,
,.Einkommensprobleme*, die die Gesellschaft mit entsprechenden sozia-
len Leistungen l0sen konne. Auch die Armut erscheint nicht mehr als
konkrete Notsituation des einzelnen, sondern als Risikofall, fiir den
hauptsédchlich die Gesellschaft aufzukommen habe.

In dieser Betrachtungsweise wird jedoch meist iibersehen, daff z.B.
Arbeitslosenhilfe oder auch Sozialhilfe sich anders auswirkt, je nach dem
ob der Betreffende vollig auf sich allein gestellt ist, oder ob er noch
Anschluf3 an die Familie hat. Wir wissen, daf3 das Schicksal der Arbeitslo-
sigkeit weit besser verkraftet werden kann, wenn der Betroffene in der
Familie Hilfe und auch Zuwendung erfihrt. In Lindern wie Italien oder
Frankreich, in denen die Arbeitslosenunterstiitzung und die Sozialhilfe
erheblich niedriger sind als in der Bundesrepublik Deutschland, ist die
Familie nach wie vor ein wichtiges Auffangbecken.

Meine These ist: Wirklich arm sind diejenigen Menschen, die nicht liber
das notwendige Einkommen verfiigen, die zugleich ohne Anschlu3, ohne
Bindungen da stehen. Mit der Sozialhilfe als gesellschaftlicher Leistung ist
die Armut noch keineswegs in dem erforderlichen Umfang iiberwunden.
In all den Fillen, wo noch familidre Bindungen bestehen, sollen und
miissen sie aktiviert werden, nicht, um die Sozialhilfe auf die Familien
abzuschieben, wohl aber, um den Bediirftigen aus seiner Isolation zu
befreien und ihm Geborgenheit zu vermitteln. Fiir Menschen, die keine
familidren Bindungen mehr haben, sollten hier die Pfarrgemeinden ein-
springen. Armut 146t sich nicht allein durch sozialstaatliche Leistungen
auffangen.

Wo liegt die Grenze zwischen Arm und Reich?
Gibt es eine einigermaBen bestimmbare Grenzlinie in der Gesellschaft
zwischen Reichtum und Armut? Die These, wonach die Reichen reicher

und die Armen drmer werden, unterstellt diese Mdéglichkeit. Nun sind die
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Kategorien ,,Arm‘ und ,,Reich“ ohne Zweifel Topoi in der Heiligen
Schrift und in der ganzen christlichen Tradition. Die Reichen und Wohl-
habenden haben die schwere Verpflichtung, den Armen und Bediirftigen
mitzuteilen. Das Christentum hat von Beginn an das ,,Mitteilen* als
Ausfluf} der Nichstenliebe eingeschirft. Die Christen wurden ermahnt,
»freigiebig® mitzuteilen, so, daB die rechte Hand nicht wissen sollte, was
die linke tat.

Wer aber sind die ,,Reichen, wer sind die ,,Armen‘? Am ehesten wiirde
sich diese Frage beantworten lassen, wenn die Gesellschaft aus einer
breiten Mittelschicht besteht, an deren einem Ende dann die ,,Reichen®,
an deren entgegengesetztem Ende die ,,Armen‘* wiren. Schwieriger ist es,
die Grenzlinie zu finden zwischen dem einen Teil der Geselischaft, der
,reich® ist, und dem andern Teil, der ,,arm* ist. Ist etwa derjenige, der
mehr als die in der Sozialhilfe festgelegten Regelsétze verdient, bereits
,reich““? Oder sind zwei Eheleute reich, die beide arbeiten und iiber ein
Nettoeinkommen von 4000 DM verfiigen? Wenn man die kritischen
Artikel und Berichte in der Literatur und in den Zeitungen durchgeht,
dann wird ,,Reichtum* gewohnlich auf die ,,Grofverdiener bezogen, die
den Spitzensteuersatz zahlen. Wozu gehoren dann aber die Nicht-Grof3-
verdiener? Ist ein leitender Angestellter oder ein Oberstudienrat ,,arm*?
Man muB ,,offiziell** Grenzen der Arbeitslosenhilfe, der Sozialhilfe festie-
gen, wie man auch die Grenze ziehen muf3, wer als Schwerbehinderter in
der Gesellschaft anerkannt wird. Aber derartige Festlegungen sagen noch
nicht viel aus iiber den konkreten Fall und sie geben auch nicht unbedingt
Aufschluf} dariiber, wo die Armut beginnt und wo sie aufhért.

Gerd Muhr ist sich durchaus dieser Schwierigkeit bewuBt, wenn er sagt:
»Das reale Leistungsniveau der Sozialhilfe war in der ersten Hilfte der
siebziger Jahre als Folge der Neufestsetzung des Warenkorbs gestiegen.
Die Kaufkraft der Sozialhilferegelsitze stieg. Parallel zu den damaligen
Leistungsverbesserungen in der Soziathilfe und damit der realen Anhe-
bung der Armutsgrenze war die Zahl der Sozialhilfeempfinger gestiegen,
lag ab 1974-75 mit rund 2 Millionen Menschen deutlich unter dem
heutigen Niveau.“ Was heifit ,,Anhebung der Armutsgrenze*? Wird
jemand deswegen ,,arm®, weil er infolge der Anhebung der Armutsgrenze
nunmehr sozialhilfeberechtigt ist? Und bedeutet jede, auch die kleinste
Herabsetzung der offiziellen Armutsgrenze bereits den ProzeB der ,,Ver-
armung*, daB} also die Armen drmer werden?

Das christlich-soziale Denken hat sich immer gegen den Versuch von
Adam Smith und der Klassiker gewandt, aus der Wirtschaft, die die

Menschen mit Giitern und Dienstleistungen versorgen soll, eine Reich-
tumslehre zu machen, wie moglichst viele Menschen ,,reich werden
konnen, und zwar moglichst schnell. Eine gut gehende Wirtschaft ist
eigentlich genau das Gegenteil von ,,Reichtum®. Reichtum stellt namlich
auf den Konsum ab, auf die Giiter und Dienste, die man sich leisten kann,
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auf Luxusvillen usf.; Reichtum geht in die Richtung von unbeschwertem
Leben, von GenuB und auch Verschwendung. Wirtschaft hingegen zielt ab
auf die Produktion von Giitern und die Bereitstellung von Dienstleistun-
gen; es geht also um den Einsatz der Arbeit von Menschen unter Zuhilfe-
nahme von Produktionsmitteln, um die Versorgung der Biirger im Staat
auf moglichst gutem Niveau zu gewihrleisten. Der bisweilen demonstrativ
zur Schau getragene ,,Reichtum‘‘ hat mit ,,Wirtschaft* wenig zu tun.
Wenn die Kirche erklirt, sie stehe auf der Seite der Armen und Notlei-
denden, dann bedeutet dies nicht, wie manche meinen, als ob das Gegen-
stiick dazu ,,die Wirtschaft* wire. Im Gegenteil: Wer an der Seite der
Armen stehen will, der mu8 um eine mdoglichst gute und effiziente
Wirtschaft besorgt sein. Leider fillt es manchmal den Christen schwer,
diese Zusammenhinge zu begreifen. Die Sozialethik wiirde verkiimmern,
wenn sie sich im Bemiihen um Gerechtigkeit auf der Verteilungsebene
erschopfte; sie muf} sich ebenso um die sittlichen Voraussetzungen und
Grundlagen des Produktionsbereichs kiimmern, um qualifizierte Arbeit
ebenso wie um die unerldBlichen Investititonen, ohne die Armut nicht
zuriickgedréngt werden kann.

Einige praktische Uberlegungen

1. Wer die Armut, wo immer und in welchen Formen auch immer sie
auftritt, wirksam bekidmpfen will, der muf3 im Interesse der armen Men-
schen den Kreis der von diesem Ubel Betroffenen eingrenzen. Eine
Generalisierung oder die immer weitere Ausdehnung der Armutsgrenze
hilft den Armen nicht. Die Erfahrungen mit dem neuen Schwerbehinder-
tengesetz sind hier ebenso lehrreich wie generelle Verschiebungen von
Armutsgrenzen.

2. Das Sozialleistungssystem kann niemals so vollkommen sein, daf} es
jedem einzelnen Fall gerecht werden und Armut beseitigen konnte. Der
Sozialstaat kann nicht die Néchstenliebe ersetzen. Neben den Leistungen
der Sozialhilfe wird es auch in Zukunft ein breites Feld des personlichen
Engagements fiir Arme, auch der Tétigkeit der freien Triger der Wohl-
fahrtspflege geben.

3. Die wirksamste Hilfe fiir die Armen und die Sozialhilfeempfanger sind
die Bemiihungen, ihnen, wenn sie gesundheitlich dazu in der Lage sind,
einen Arbeitsplatz zu vermitteln. Diese schwere Verpflichtung trifft nicht
nur den Staat, sondern ebenso die Tarifpartner. Parolen wie ,,Arbeitszeit-
verkiirzung bei vollem Lohnausgleich® nutzen nur den Arbeitsplatzbesit-
zern, aber nicht denen, die keinen Arbeitsplatz haben.
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4. Menschen, die ein ganzes Leben lang gearbeitet haben und, weil die
Firma Konkurs anmelden muf}, ohne eigenes Verschulden arbeitslos
werden, sind kein Fall fiir die Sozialhilfe. Wer 30 oder 35 Jahre gearbeitet
hat, der sollte im Falle der Arbeitslosigkeit das Arbeitslosengeld erhalten.
Auch der Beamte ist nach 35 Jahren pensionsberechtigt.

5. Der Familienlastenausgleich muf} kiinftig so gestaltet werden, daf} die
Familie, solange die Phase der Pflege und Frziehung der Kinder wihrt,
auch wenn nur ein Elternteil ein Einkommen erarbeitet, nicht auf Sozial-
hilfe angewiesen ist, sondern mit den Entfaltungsmoglichkeiten des Grof3-
teils der Gesellschaft mithalten kann.

6. Wir miissen, wenn wir die Armut bei uns und im internationalen
Bereich bekdmpfen wollen, das partielle Denken zuriickdréngen. Diejeni-
gen, die in der Wirtschaft tétig sind, kdnnen sich nicht mit wirtschaftlichen
Uberlegungen und Argumenten begniigen, sie miissen zugleich sozial
denken. Und diejenigen, die um die sozialen N6te der Menschen besorgt
sind, konnen sich ebensowenig damit zufriedengeben, nur ,,sozial*“ zu
denken, sie miissen zugleich wirtschaftlich denken. Die Wirtschafts- und
Sozialpolitik stehen in einem wechselseitigen Zusammenhang. Die eine
darf nicht gegen die andere ausgespielt werden. Die Leidtragenden einsei-
tiger Ideologien und Engagements wiren die Armen.

Hinweis

Es handelt sich um ein leicht gekiirztes Manuskript des Vortrags, der auf der Sozialethiker-
Tagung im Mai 1986 in Monchengladbach gehalten wurde. Der volle Wortlaut mit den
Anmerkungen erscheint im Berichtsband: Monchengladbacher Gespriiche, Band 8, ,,Armut
im Wohlfahrtsstaat*, Verlag Bachem, Kéln.
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Dr.‘ the?l., lic. phil. Anton Rauscher, Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre an der
Universitdt Augsburg; Direktor der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle
Modnchengladbach.
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