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Als im Jahre 1859 das Hauptwerk Charles Robert Darwins iiber ,,Die
Entstehung der Arten* erschien, schrieb Fr. Engels, Mitverfasser des
,Kommunistischen Manifests von 1849 einen begeisterten Brief an
seinen Freund Karl Marx, mit dem zusammen er den ,,Wissenschaftlichen
Sozialismus** begriindete. Dieser Darwin, heift es in dem Brief, sei ,»,ganz
famos*. Die Teleologie, die ZweckmaBigkeit alles Lebendigen, bislang
ein unldsbares Ratsel fiir jeden materialistisch-atheistischen Erklirungs-
versuch, sei nun endlich durch ihn , kaputtgemacht*. Karl Marx erklirte
denn auch bereits 1860, Darwins Evolutionstheorie diene ihm als natur-
wissenschaftliche Grundlage fiir die Beurteilung des Klassenkampfs in der
Geschichte und wollte Darwin sein Buch ,,Das Kapital* widmen, was
dieser jedoch dankend ablehnte. Aber es 148t sich nun einmal nicht
leugnen: Darwins Lehre ist nicht nur die ,,geistige Mutter von Marxens
Klassenkampf (M. Thiirkauf), sondern, wie prominente Vertreter des
Marxismus offen bekennen, die vermeintlich wissenschaftliche Basis ihres
atheistischen Dialektischen Materialismus. Eine entsprechend unheilvolle
Rolle spielte sie bezeichnenderweise auch in Mussolinis Faschismus und
Hitlers Nationalsozialismus?).

Dieser ideologische Mif3brauch einer angeblich wissenschaftlichen Theo-
rie iiber die Entstehung der Arten gehort keineswegs der Vergangenheit
an. Auch heute berufen sich Atheisten zur scheinbaren Rechtfertigung
ihres Materialismus nach wie vor auf Darwin. Bei einer Umfrage unter
Schiilern erkldrten kiirzlich noch iiber 50%, nicht mehr an Gott zu
glauben, weil durch die Darwinistische Evolutionstheorie ldngst bewiesen
sei, dafl es niemals eine gottliche Schopfung gegeben habe und sowohl die
Entstehung des Lebens als auch seine Hoherentwicklung von einfachsten
Formen bis hinauf zum Menschen ohne Plan und Ziel ganz ,,von selbst
erfolgt sei®). Keiner hat wohl ehrlicher die Rolle dieser evolutionistischen
Theorie ,,fern von aller Wissenschaft‘ (L. v. Bertalanffy) gekennzeichnet
als Sir Arthur Keith: ,,Die Evolution ist unbewiesen und unbeweisbar.
Wir glauben blofl deswegen an sie, weil wir sonst an eine Schopfung
glauben miilten — und eine solche ist undenkbar®. Nirgendwo offenbart
sich wohl deutlicher das fiir die darwinistische ,,Beweisfiihrung® so kenn-
zeichnende Palmstrom-Syndrom: daf} ,,nicht sein kann, was nicht sein
darf** (Chr. Morgenstern).

Was ist ,,Darwinismus*?

Nicht dasselbe wie Abstammungslehre oder Evolutionstheorie! Der
Gedanke einer Umwandlung der Arten und allméhlichen Hoherentwick-
lung stammt nicht von Darwin, sondern ist sehr viel dlter. Bereits in der
griechischen Antike tauchte er auf (Empedokles, 1 430 v. Chr.), und fiir
viele iiberraschend vertraten auch bedeutende Kirchenlehrer wie Basilius
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( 379 n. Chr.), Chrysostomus (T 407 n. Chr.) und Augustinus (t 430
n, Chr.) die Uberzeugung, Gott habe nicht jede Art von Lebewesen
einzeln erschaffen, sondern der toten Materie den Auftrag erteilt, Lebe-
wesen hervorzubringen. Augustinus nannte diese gottlichen Zeugungs-
krifte ,,rationes seminales* und meinte, nicht durch direktes, personliches
Eingreifen Gottes in das Naturgeschehen solite die Erschaffung der ersten
Lebewesen erklirt werden, sondern aus den — freilich von Gott stammen-
den! — Gesetzen und Kriften dieser Materie: ,,In prima institutione
naturae non quaeritur miraculum, sed quid natura rerum habeat‘?).
Auch unter den bedeutenden Naturforschern gab es vor Darwin viele, die
an der Artkonstanz zweifelten. Im Gegensatz zu Linné (1 1778), dem
Schépfer unseres Systems der Pflanzen und Tiere, von dem der bekannte
Ausspruch stammt: ,,Es gibt genau so viele Arten, als das unendliche
Wesen zu Anbeginn geschaffen hat, war Buffon (1 1788) ebenso von
einer allmihlichen Entwicklung der Arten iiberzeugt wie Saint Hilaire
(+ 1844). Eine Ursache fiir die Hoherentwicklung aber glaubte erstmals
Lamarck (1 1829) angeben zu kénnen. Die Organe, die in besonderer
Weise beansprucht werden, so folgerte er, entwickeln sich entsprechend —
und andere, die nicht gebraucht werden, verkiimmern. Bekanntestes
Beispiel fiir eine solche Entwicklung durch Gebrauch ist der lange Giraf-
fenhals, den Lamarck auf das fortwiahrende Strecken nach den Blittern
hoher Savannenbdume zuriickfithrte. Dadurch sollen die Hilse dieser
Tiere von Generation zu Generation immer lidnger geworden sein. Das
Gegenbeispiel liefern Hohlentiere, die im Dunkeln ihre Augen nicht
gebrauchen kénnen und bei denen sie daher mehr und mehr verkiimmern
bis zum vélligen Verschwinden. Diese Theorie, in der auch das Bediirfnis
(le besoin) eines Tieres nach einer bestimmten Leistung oder Fertigkeit
Ursache entsprechender Neubildungen sein soll, scheiterte indessen an
der Erfahrungstatsache, dal sogenannte erworbene Eigenschaften nicht
vererbt werden. Kinder von Leistungssportlern kommen nicht schon mit
Muskelpaketen auf die Welt, sondern miissen selbst hart trainieren, bis sie
die Erfolge ihrer Eltern erreichen. Darwin selbst duflerte einmal, der
Himmel moge ihn bewahren vor dem ,,Lamarck’schen Unsinn®. Seine
Antwort auf die Frage nach den Ursachen einer Hoherentwicklung war
niichtern-sachlich, eine rein natiirliche Erkldrung ohne jeden metaphysi-
schen Einschlag, weshalb man sie ruhig als materialistisch bezeichnen
darf. Dadurch erst wurde die Evolutionstheorie zum Darwinismus oder
darwinistischen Evolutionismus, einer unentbehrlichen Stiitze des Mate-
rialismus. Nicht von ungeféhr vertraute Darwin nach der Veréffentlichung
der Entstehung der Arten seinem Tagebuch das erschiitternde Bekenntnis
an, er komme sich vor, als habe er einen Mord begangen!




FEine ,,herrlich einfache Idee*

Diese Charakterisierung des Materialismus durch den bekannten Physio-
logen Lecomte du Noiiy trifft im vollen Wortsinn auf Darwins vermeintli-
che Losung des Problems Zweckmdfigkeit und Ordnung alles Lebendigen
ohne Schopfung, also Plan und Ziel, zu. Vor allem in dieser Einfachheit,
ja Naivitét (P. P. Grassé), die sie auch und gerade Nicht-Fachbiologen so
einleuchtend macht, liegt die Ursache der kritiklosen, ja kritikunfihigen
Anerkennung des Darwinismus.

Darwin ging aus von Erfahrungen in der Tier- und Pflanzenzuchit. Die
Nachkdémmlinge gleichen nicht in allen Merkmalen ihren Eltern. Sind die
in Erscheinung getretenen Verédnderungen — Darwin sprach noch von
Variationen, da er den Begriff der Mutation, des Erbsprunges, noch nicht
kannte — dem Ziichter willkommen, so wihit er ihre Triger zur Weiter-
zucht aus. Die Erfolge einer solchen stindigen, gezielten Auslese sind
allgemein bekannt. So entstanden beispielsweise Hunderassen wie Dackel
durch Auslese und Kreuzung besonders kurzbeiniger und dadurch fiir die
Verfolgung von Dachsen und Fiichsen in ihren niedrigen Erdhéhlen
geeigneter Mutationen — und die Windhunde durch eine entsprechende
Auslese langbeinig-schmaler Tiere. Ebenso konnten durch sorgfiltig
geplante Auslese etwa besondere Milchleistungen bei Kiithen erreicht
oder eine Steigerung des Zuckergehaltes bei Riiben von urspriinglich nur
5,5% auf inzwischen mehr als 17% (bis 20%) erzielt werden.

Obwohl durch dieses Ausleseverfahren niemals die Grenzen der Art
iiberschritten wurden, sondern lediglich Rassen innerhalb der jeweiligen
Artgrenze herausgeziichtet wurden, behauptete nun Darwin, in der Natur
entstiinden neue Arten im Prinzip auf die gleiche Weise. Die Rolle des
zielbewuBt planend auslesenden Ziichters spielt dabei der unerbittliche
Kampf ums Dasein (Struggle for life). Beim Kampf um Nahrung und
Geschlechtspartner siegt der Stirkere und Geeignetere (the fittest), er
allein pflanzt sich fort und vererbt seine iiberlegenen Eigenschaften an die
nichste Generation. Darwin erkldrt mithin das Entstehen langhalsiger
Giraffen ganz anders als Lamarck. In Diirrezeiten iiberlebten verstind-
licherweise nur solche Tiere, die besonders lange Hilse besaflen und
infolgedessen auch das Laub der Savannenbdume abweiden konnten. Nur
sie pflanzten sich also fort und vererbten ihre so niitzliche Langhalsigkeit
der nachfolgenden Generation. Von diesen Nachkommen iiberlebten in
der niichsten Diirreperiode, nachdem auch die tieferen Zweige der Bdume
alle abgeweidet waren, wiederum nur Tiere mit extrem langen Hailsen.
Kein Wunder also und noch weniger die Folge irgendeines Planes oder
Zieles im Evolutionsprozefl, wenn es heute nur noch sehr langhalsige
Giraffen gibt, die miihelos sogar die Blitter der hochsten Zweige errei-
chen!




An dhnlichen Beispielen herrscht kein Mangel. Darwin zeigte, wie ein
vermeintliches Ziel in der H6herentwicklung der Arten erreicht werden
kann, ohne einen planenden, zielsetzenden Ziichter, wie Zweckmiifligkeit
von selbst und auf natiirliche Art und Weise entsteht ohne schopferische
Intelligenz. Er hitte, wie weiland der Mathematiker und Astronom
Laplace auf die Frage Napoleons, wo in seinem System denn Gott
vorkomme, antworten kénnen: ich bedarf dieser Hypothese nicht! Engels
Begeisterung ist also versténdlich!

Der englische Zoologe J. Huxley hat denn auch iiber hundert Jahre nach
dem Erscheinen der ,,Entstehung der Arten‘‘ geschrieben: ,,Die natiirli-
che Auslese verkehrt Ziellosigkeit in Richtung und blinden Zufall in
offensichtliche PlanmiBigkeit*. Somit lautet die einfache Formel fiir die
scheinbare Erkldrung stindiger Vervollkommnung, der Entstehung von
Plan- und Zweckmafigkeit ohne Schopfer in der Welt des Lebendigen:
,,Natiirliche Auslese plus Zeit*4).

Die Selektion — nur eine Tautologie?

Noch zu Darwins Lebzeiten erkannte der berilhmte Schweizer Botaniker
Karl v. Naegeli jedoch, dal mit natiirlicher Auslese oder kiirzer Selektion
keinesfalls das Entstehen von irgend etwas Neuem, das Werden irgend-
einer hoheren Form im Verlaufe der Evolution erklirt werden kann.
Tatsédchlich, so spottete er, verhilt es sich damit beispielsweise etwa so,
,»als ob ich auf die Frage, warum dieser Baum Blétter habe, antworten
wiirde: weil sie der Gértner nicht abgeschnitten hat!*). Anders formu-
liert: die Selektion schafft nichts Neues. Allenfalls vermag sie Ungeeigne-
tes, Lebensuntaugliches auszumerzen. Ja mehr noch: dieses verherrlichte
Selektionsprinzip beruht in Wirklichkeit auf einer Tautologie, der iiber-
fliissigen Verdoppelung einer Aussage, die dadurch nur scheinbar besti-
tigt wird. Wolfgang Wickler umschreibt diesen beschdmenden, weithin
unbemerkten Sachverhalt folgendermafien: ,,Die bestangepaBten Indivi-
duen einer Population, die man definiert als solche, die die meisten
Nachkommen hinterlassen, werden die meisten Nachkommen hinterlas-
sen‘®). Zu einer entsprechenden Beurteilung kommt auch R. E. D. Clark.
Er bezeichnet die natiirliche Auslese oder Selektion der Geeignetsten als
einen bloBen Gemeinplatz, der nichts anderes aussagt, als daB jene
Organismen, die am besten zum Uberleben geeignet waren, eben diejeni-
gen seien, die tiberlebten. Darwin, so spéttelte er, machte allen Ernstes
die banale Entdeckung, daf} einzig und allein lebende Wesen die Eignung
zum Leben besédfen! Arthur Koestler und Joachim Illies haben in neueren
Verdffentlichungen wieder auf diesen Tautologie-Charakter der natiirli-
chen Auslese hingewiesen. Aus der Sicht des Philosophen und Erkenntnis-
theoretikers hat Sir Karl Popper die Selektion der Tiichtigsten ebenfalls
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als Tautologie entlarvt, ,,denn sie definiert zunichst, daB Uberlebende
tiichtig sind und wundert sich dann, daB die Tiichtigen iiberleben*7).

Moutation — der ,,schopferische Faktor*

Da also durch Selektion oder natiirliche Auslese lediglich bereits Vorhan-
denes erhalten oder ausgemerzt, also gewissermaBen nur eine Wahl
getroffen wird, muB alles Neue, Uberlegene und im Kampf ums Dasein
besser AngepaBte von einem anderen Evolutionsfaktor verursacht wer-
den: von der Mutation. Man versteht darunter plotzlich auftretende, im
Gegensatz zu den Variationen erbliche Veridnderungen im Erscheinungs-
bild von Lebewesen, im Verhalten der Tiere oder auch in den physiologi-
schen Reaktionen. Mutationen entstehen spontan durch eine Anderung in
der Basensequenz der DNS (Desoxyribonucleinsiure) in den Genen
(Erbmerkmalstréger), durch tiefgreifende Anderungen in den Chromoso-
men oder Anderungen in der Chromosomenzahl (z. B. ihre Vervielfilti-
gung: Polyploidie). Mutationen beruhen in jedem Fall auf einer Verinde-
rung der Genetischen Informationen. Sie werden vom Neodarwinismus
als die einzige bekannte Quelle neuen Materiales fiir genetische Variabili-
tdt und damit fiir die Evolution bezeichnet (L. v. Bertalanffy), denen
ausschlieBllich das neue Material, das dann der Selektion im Kampf ums
Dasein unterworfen wird, zu verdanken ist (Simpson 1969; Mayr 1970).
Eine der wohl bekanntesten Mutationen stellt der Albinismus bei Tier
und Mensch dar, der auf dem Verlust der Fahigkeit beruht, Pigmente, also
dunkle Farbstoffe zu bilden. Die Haut bleibt infolgedessen hell und
briunt auch nicht in der Sonne, die Haare erscheinen weifl und die Iris
(Regenbogenhaut) der Augen rot, da auch sie kein Pigment bilden kann
und das Blut der GefdBe im Auge hindurchschimmert. Der beriihmte
WeiBe Hirsch im Mirchen, mit roten Augen und aus dem gleichen
Grunde einer rosa Schnauze, ist ein Albino! Auch die sogenannten
,,Blutformen** verschiedener Bdume und Straucher (Rotbuche, Ahorn,
Hasel) sind Beispiele fiir Mutationen. Ihre Blétter sind durch den Farb-
stoff Anthozyan, der durch einen genetischen Defekt — eine Mutation also
— nicht wie in den normalen Pflanzenbléttern weiter abgebaut wird, rot
gefdrbt. Zu den hiufigen Mutationen zdhlen auch die Schlitzblittrigkeit
(z. B. ebenfalls beim Ahorn) und alle Hiangewuchsformen (Weide, Ahorn,
Birken u.a.). SchlieBlich handelt es sich ja bei unseren Haustieren und
Nutzpflanzen ebenfalls um die Ergebnisse von Mutationen entsprechen-
der Wildformen. Unter den physiologischen Verinderungen, die durch
Mutationen hervorgerufen werden, sei hier nur die erbliche Diabetes oder
Zuckerkrankheit erwihnt.

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen das fiir nahezu alle bisher bekannt-
gewordenen Mutationen Kennzeichnende: sie verursachen Verkiimme-
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rungen und Verluste von Eigenschaften, bedingen also keinesfalls irgend-
welche neuen im Sinne echter Neuerwerbungen! Ludwig v. Bertalanffy
vergleicht die Mutation als einen gelegentlichen Fehler bei der Reduplika-
tion des Genetischen Code der DNS (der Verdoppelung bei jeder Zelltei-
lung) deshalb auch treffend mit einem Tippfehler, wie er beim Abschrei-
ben eines Originals durch eine nicht besonders sorgfiltige Stenotypistin
zustandekommt. So wenig, wie etwa ein Gedicht Goethes durch einen
derartigen Tipp- oder Druckfehler verbessert werden konnte, erzeugen
demnach Mutationen irgendwelche Verbesserungen oder Vervollkomm-
nungen organischer Strukturen oder der Leistungen eines Lebewesens.
Tatsdchlich rufen mehr als 99%(!) aller bekannten Mutationen Schidi-
gungen bzw. MiBbildungen hervor?). Das gilt ebenso fiir alle durch
Rontgenstrahlen, ionisierende Strahlen oder Chemikalien kiinstlich her-
vorgerufenen Mutationen. Auch ihre Richtung kann man nicht beeinflus-
sen. Es gibt keine gesteuerten, gezielten Mutationen. Der Erfolg dieser
Experimente ist stets ungewifl und bleibt vollig dem Zufall tiberlassen.
Damit aber erweist sich die entscheidende Rolle der Mutation als einziger
schopferischer Faktor der gesamten Evolution als duflerst fragwiirdig, ja
unmoglich!

Gibt es peositive Mutationen?

Als Standardbeispiel fiir eine positive Mutation, die — obwoh! im Grunde
genommen ebenfalls Defektmutation — einen Uberlebensvorteil bedingt,
dient in unseren Lehr- und Schulbiichern immer wieder die Sichelzellen-
andmie. Es handelt sich dabei um die Mutation eines Gens, dessen Defekt
eine krankhafte Verdnderung der Gestalt der roten Blutkdrperchen zur
Folge hat, die dadurch weniger Sauerstoff als normale Erythrozyten
aufnehmen und transportieren konnen. Menschen, die nur ein einziges
krankes Sichelzellen-Gen in ihrem (doppelten) Chromosomensatz haben
— das zweite, entsprechende oder parallele Gen ist gesund ~, in bezug auf
dieses Genpaar also heterozygot sind, besitzen in malariaverseuchten
Gegenden Gesunden gegeniiber eine durch diese krankhafte Blutverin-
derung bedingte héhere Uberlebenschance. Es gibt in diesen Malariage-
bieten mehr heterozygote Sichelzellenandmiekranke als in nicht-malaria-
verseuchten Gegenden, wo ihre Vitalitit den homozygot Gesunden
gegeniiber deutlich geringer ist. Tragischerweise fiir den Neodarwinismus
kann sich diese giinstige Mutation, die in Wirklichkeit ja ebenfalls nur
eine Verlustmutation darstellt, niemals homozygot (reinerbig) durchset-
zen, also zur Bildung einer neuen, malariaresistenten Menschenrasse
fiihren. Homozygot, das bedeutet: wenn beide betreffenden Gene des
doppelten Chromosomensatzes krank sind, ist die Sichelzellenanimie
letal, fiihrt also zum Tode!
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Trotz der Erfahrung, daB nahezu 100% aller Mutationen Verlustmutatio-
nen sind, nimmt die neodarwinistische Theorie nach wie vor an, daf ein —
bislang, wie gerade das Sichelzellenanimiebeispiel zeigt, unbekannter! —
minimaler Anteil an positiven Mutationen alleinige Ursache aller Neubil-
dungen im Verlaufe der allméhlichen Hoherentwicklung ist. Einer Theo-
rie, die allein materialistische, chemisch-physikalische Ursachen anerken-
nen will, bleibt jedoch keine andere Erkldrungsmoglichkeit, da es eine
alternative Schopfung nicht geben darf. Aus dem gleichen Grund muf —
wohl oder libel! — konsequenterweise daran festgehalten werden, daf die
Mutation ein rein zufélliges Geschehen ist, also weder Sinn, noch Plan und
Ziel kennt. Aber auch diese zwingende Voraussetzung einer neodarwini-
stischen Erklarung der Entstehung von Neuem und Hoherem ist grund-
sdtzlich unbeweisbar! Das geht — peinlicherweise ~ ja bereits aus der
Definition des Zufalls als einer gesetzlosen Beliebigkeit (J. Illies) hervor.
Wie sollte etwas Gesetzloses mit Hilfe von Naturgesetzen, die in ihrer
Exaktheit und Berechenbarkeit doch das genaue Gegenteil beinhalten, als
beliebig und unberechenbar bestimmt werden? Hans Sachsse hat zudem
darauf hingewiesen, daf} es — ebenfalls grundsétzlich — nicht méglich ist,
eindeutig zu entscheiden, ob irgendein Geschehen wirklich einen Zufall
an sich oder lediglich einen Zufall fiir uns darstellt, ob es also aufgrund
‘unserer mangelnden Kenntnis aller Zusammenhénge in Wirklichkeit nur
als Zufall erscheint. Jedenfalls ist die Verklammerung zweier angeblich
voneinander unabhingiger Kausalketten, deren Uberschneidung als
Zufall bezeichnet wird (Monod), durch eine dritte, uns unbekannte, nicht
mit Sicherheit auszuschlieBen. Aus alledem wird verstdndlich, warum der
Philosoph David Hume den Zufall ein ,,Wort ohne Bedeutung* nannte.
Und doch steht oder fillt die darwinistische Evolutionstheorie mit diesem
bedeutungslosen Begriff!

Eine ,,Kombination von Urdummbheit und Urbrutalitiit*

So nannte A. Neuhdusler die nach der darwinistischen Theorie als einzige
schépferischen Krifte bei der Entstehung neuer Arten und wihrend der
gesamten Evolution wirksamen Faktoren Mutation und Selektion. Die
ziel- und sinnlose, vollig zuféllige Mutation ist die Urdummbeit, weil ihr
kein Plan, mithin keinerlei Geist zugrunde liegt. Die Selektion im uner-
bittlichen Kampf ums Dasein, die nicht minder blind ausmerzt, was
weniger fit ist, nannte er treffend Urbrutalitit. Zum Neodarwinismus
wurde Darwins Theorie durch den Einbau der modernen Biologie in ihr
Gedankengeriist (Illies), vor allem die Einbeziehung der Ergebnisse von
klassischer — wie Molekulargenetik, der Populationsgenetik und der Sero-
logie zum angeblichen Beweis auch einer physiologischen Verwandtschaft
zwischen Arten. Im Prinzip hat sich dadurch allerdings nichts geéndert. Es
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handelt sich ja dabei lediglich um Erweiterungen und die Versuche einer
Bestitigung jenes Dogmas, an dem nicht geriittelt werden darf: daf
nidmlich Mutation und Selektion alleinige Ursachen der Hoherentwick-
lung sind. Das zeigt z.B. auch Darwins dritter Evolutionsfaktor, die
Isolation. Man versteht darunter die Abtrennung kleiner Teile von Popu-
lationen (eine Population ist eine Gemeinschaft sich geschlechtlich fort-
pflanzender Individuen, die sich untereinander kreuzen und einen
gemeinsamen Gen-Bestand, ihren ,,Gen-Pool* besitzen) durch geografi-
sche (Fliisse, Gebirge etc.) oder biologische (anderes Verhalten usw.) und
andere Schranken, so daB neue Mutationen sich rascher durchsetzen
koénnen. Dadurch kommt es zur Bildung neuer Rassen, die zu echten
Arten werden, sobald sich ihre Individuen nicht mehr fruchtbar mit der
Ausgangsform der Ursprungspopulation kreuzen lassen. Es handelt sich
also bei diesem Evolutionsfaktor tatséchlich nur um eine besondere Form
von Selektion.

Zudem bleibt es nach wie vor umstritten, ob die Entstehung neuer Arten
— die tatséichlich noch nie beobachtet, sondern stets nur riickblickend
erschlossen werden konnte! — iiber die (beobachtbare) Rassenbildung
fithrt. Es scheint dies vor allem deshalb wenig wahrscheinlich, weil Rassen
gerade durch die Isolation eher Endstadien geografisch aufgespaltener
Populationen darstellen, einseitig angepafit an ganz bestimmte Umwelt-
verhiltnisse und dadurch gewissermaBlen in eine ausweglose Sackgasse
der Entwicklung geraten, als die Ubergangsstadien zu irgend etwas
Neuem! Die extreme Anpassung etwa des Pferdes an ein Leben in der
Steppe durch Riickbildung seiner Zehen bis auf eine einzige an jedem Fuf}
schlieBt jede weitere Entwicklung der Extremitét — etwa zu Flosse oder
Fliigel, Kletter- oder Graborgan — absolut aus (Dollo’sches Gesetz).

Keine Mutation iiberschreitet die Artgrenze!

Die zahllosen, bislang durch Strahlen oder Chemikalien ausgelOsten
Mutationen, die den natiirlichen vollig entsprechen, haben keinerlei Hin-
weis auf irgendwelche die Grenzen der jeweiligen Art iiberschreitenden
Umformungen oder gar die Bildung andersartiger, neuer Strukturen
ergeben. Alle blieben innerhalb der Grenzen der Art (intraspezifische
Mutationen). Sie bewirkten ausnahmslos nur Abidnderungen von Organen
oder Merkmalen, die vorher schon vorhanden waren. So wurden bei-
spielsweise Individuen der Taufliege Drosophila melanogaster iiber tau-
send (!) Generationen hinweg immer wieder Strahlen ausgesetzt, die
Mutationen auslosten. Die Ergebnisse der Untersuchungen an insgesamt
mehreren Millionen (!) Tieren bestitigten die Erfahrung, da nahezu alle
Mutationen Verlustmutationen sind, also Schidigungen bewirken, und
ergaben, daf sich zwar die Augenfarbe 4ndern kann, die Form der Fliigel
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und Fiile, daB die Organe verkriippeln (z. B. als Stummelfliigel, Klump-
fiie etc.) und verkiimmern, aber nicht in einem Fall irgend etwas Neues
entstand — schon gar nicht eine andere Insektenart! Es besteht nicht der
mindeste Zweifel daran, daf alle diese vielen Mutanten der Drosophila
imer noch zur gleichen Art gehéren wie ihre Vorfahren (R. Zdansky).
Man hat auch bei anderen Lebewesen, sogar bei Siugetieren, vergleich-
bare Mutationen ausgelost, doch das Ergebnis entspricht in allem dem der
Drosophila-Erfahrungen: bis heute ist noch kein einziger Fall von Art-
grenzen-Uberschreitung bekanntgeworden! Somit erweist sich die Grund-
voraussetzung der Neodarwinistischen Theorie gerade nicht als gesicher-
tes Ergebnis wissenschaftlicher Forschung, sondern als unbewiesenes
Dogma, als Glaubenssatz. Wenn namlich etwas nicht durch Messung
Erwiesenes, etwas NichtmeBbares fiir wahr gehalten wird, so sagt Max
Thiirkauf, so gehort das in bezug auf die moderne Naturwissenschaft zum
Bereich des Glaubens! Wie fiir jeden Glauben ist auch fiir diesen die
Hoffnung auf Erfiilllung bestimmter Erwartungen kennzeichnend. Da
Kleinmutationen keine neuen Arten und noch weit weniger neue Bau-
pldne wie etwa den der Wirbeltiere oder der Stachelhduter hervorzubrin-
gen vermdgen, setzt man seine Hoffnung auf Grofimutationen, die sozusa-
gen Riesenspriinge darstellen iiber Art- und Klassen-, ja sogar Stammes-
grenzen hinweg, etwa gemdB dem bekannten Ausspruch von. Saint
Hilaire: ,,Der erste Vogel kroch aus einem Reptilienei!“. Bislang konnte
allerdings noch nie eine Gromutation beobachtet werden, weder in der
Natur, noch im Experiment. Zudem wire sie derart extrem unwahrschein-
lich, da schlagartig vollig neue, fehlerfrei funktionierende Ganzheiten das
Ergebnis sein miifiten, daB man sie getrost als unmoglich betrachten kann.

Was vermag der Zufall wirklich?

Ungeachet all dieser Erfahrungstatsachen muf} jedoch der Neodarwinis-
mus an seiner ,,Kombination von Urdummbheit plus Urbrutalitédt festhal-
ten, da nun einmal die einzige Alternative zum Zufall als Ursache alles
Neuen und Hoheren Plan, mithin also Schopfung heifit! Doch damit steht
die Theorie vor einem weiteren schwerwiegenden Problem. Ist es tatséch-
lich denkbar, daB8 ,einzig und allein der Zufall jeglicher Neuerung,
jeglicher Schopfung in der belebten Natur zugrunde liegt? Der reine
Zufall, nichts als der Zufall, die absolute, blinde Freiheit . . .*”) und, wie
Darwin selbst sagte, die Wandlungsfihigkeit der Organismen ebensowe-
nig einem Plan folgt wie die wechseinde Richtung des Windes? Kann
allein durch sinnloses Zufallsgeschehen die gesamte unerhdrte Ordnung
und ZweckmiBigkeit des Lebendigen entstanden sein? Es hat schon
seinen besonderen Grund, dal Darwin selbst einmal offen gestand, allein
schon der bloie Gedanke an ein menschliches Auge versetze ihn in einen
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Fieberzustand! Das soll heiBBen: seine ,,s0 herrlich einfache Theorie kann
nicht erkldren, wie eine derart hochkomplizierte Ganzheit sich allméhlich
aus weniger vollkommenen Vorstufen entwickelt. Arthur Koestler nannte
denn auch — obwohl diese Erkenntnis fiir jedes beliebige Organ ebenso
gilt — das Auge den ,klassischen Stolperstein des Darwinismus®. Die
lichtempfindliche Netzhaut, ihre sie mit Sauerstoff versorgenden Blutge-
fiBe, der die Reize zu Gehirnzentren weiterleitende Sehnerv, die alles
umhiillende, schiitzende Lederhaut, die durchsichtige Hornhaut (genau
an der einzig richtigen Stelle!), die Pupille als Sehéffnung just vor einer
Linse, die durch besondere Muskulatur in ihrer Brennweite verinderlich
ist, die vor Verletzungen bewahrenden Augenlider — alles ist einander in
der einzig sinnvollen, funktionsgemifien Art und Weise zugeordnet! Alle
Teile dieses Organes ergéinzen sich gegenseitig zu einer hochst zweckma-
Bigen, vollendet ihrer speziellen Aufgabe gewachsenen Ganzheit!
Tatsdchlich haben wir es auch hier wieder nicht nur mit einem, sondern
gleich mit mehreren Problemen des Neodarwinismus zu tun. Einmal stelit
sich ndmlich die Frage, die Darwin ,,Fieber* verursacht: ist es wirklich
moglich oder verniinftigerweise auch nur denkbar, daB8 rein zufillig die
genannten (und das sind bei weitem noch nicht alle!) Voraussetzungen,
die ein Auge zum Sehorgan geeignet machen, gerade so, also richtig
zustandekommen und exakt zueinander passen? Und zum anderen: wie
konnten die noch nicht vollkommenen Vorstadien einer allméhlichen
Entwicklung — welchen Organes auch immer! — der Selektion entgehen, da
sie doch noch nicht funktionsfihig waren und somit keinen Uberlebens-
vorteil erbrachten? Aber selbst wenn diese Zwischenstufen einer Entwick-
lung einen Auslesewert besessen hitten, — und hier wiirde der iberzeugte
Darwinist auf primitivere Augenformen wie etwa Pigmentbecherocellen
bei Wiirmern, Grubenaugen und Lochkameraaugen bei Weichtieren ver-
weisen —, so wire gerade deshalb nicht einzusehen, weshalb sie sich, da sie
doch ihrer Aufgabe erwiesenermafen voll geniigten, noch weiter hitten
vervollkommnen sollen! Davon abgesehen lassen sie sich zwar zu einer
recht anschaulichen theoretischen Entwicklungsreihe vom lichtempfindli-
chen Gewebe bis zum Wirbeltierauge zusammenstellen, aber in Wirklich-
keit sind sie eben leider iiber gar nicht miteinander verwandte, verschie-
dene Tierstimme (Hohltiere, Stachelhduter, Wiirmer, Weichtiere, Glie-
derfiiBler) verstreut — ein Umstand, den man in unseren Schulbiichern
geflissentlich verschweigt!

Ob nun Auge, Ohr, Verdauungstrakt, Driisen- oder Nervensystem, stets
ist das Problem das gleiche: die Wahrscheinlichkeit, daB derartig sinnvoll
durchorganisierte und funktionierende Ganzheiten zuféillig entstanden, ist
allein schon mathematisch derart gering, daf sie lingst nicht mehr in noch
vorstellbaren Zahlen ausgedriickt werden kann. So ist vergleichsweise die
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB eine Katze, die auf den Tasten einer
Schreibmaschine herumbhiipft, dabei zuféllig Goethes Faust schreibt (1.
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und 2. Teil!) nach M. Thiirkauf sehr viel groBer als die, daB allein durch
Zufallsmutationen der komplizierte Organismus einer Katze zustande
kommt! Ein entsprechender Vergleich stammt von L. v. Bertalanffy. Es ist
demnach immer noch viel wahrscheinlicher, daB wihrend einer Explosion
im Eisenwerk herumgewirbelte Metallteile zufillig so zusammenprallen,
daf} dabei ein fahrbereites Auto entsteht, als daB auch nur eine einzige
lebende Zelle zufillig von selbst gebildet wird. Diese lebendige Zelle ist ja
nicht nur viel komplizierter als das Auto, sondern vermag sich ja selbst zu
reparieren, selbstindig fortzubewegen und zu vermehren!

Das dritte Problem ist bis jetzt noch gar nicht beriicksichtigt: daB ndmlich
echte Ganzheiten niemals nur durch eine Summierung ihrer verschiedenen
Teile entstehen! So wenig, wie eine bloBe Anhdufung, eine reine Summe
also von Baumaterial, am Bauplatz wahllos abgeladen, jemals von selbst
ein Haus ergibt, fiihrt die allméhliche Summierung von Mutationen iiber
lingere Zeitrdume hinweg irgendwann zu einem funktionsfidhigen Orga-
nismus. Eine Ganzheit — ob Haus, Auto oder Computer — ist stets mehr
und anderes als eine Summe ihrer Teile: das Ergebnis einer Integration,
der gegenseitigen Zu-Ordnung aller Teile nach einem Plan, auf ein
bestimmtes Ziel hinorientiert. Ohne das Know-how, das Gewufit-wie,
kurz: ohne Geist entsteht niemals eine echte Ganzheit! Ohne Plan und
-Ziel, ohne ordnenden Geist also ist keine Evolution von einfachen zu
hoheren Formen, von geringerer zu gréfBerer Mannigfaltigkeit moglich.

Die Utopie vom Stammbaum

Wenn Mutation und Selektion nicht einmal ein Uberschreiten von Art-
grenzen ermdoglichen, ist es freilich noch unversténdlicher, wie eigentlich
die hoheren systematischen Kategorien, die Ordnungen, Klassen und
Stdmme entstanden sein sollen. Nach der neodarwinistischen Theorie
bilden mehrere verwandte Arten eine Gattung, viele Gattungen eine
Familie, schlieBen sich Familien zu Ordnungen zusammen usw. Man hélt
also, trotz aller Einwinde, an der additiven Typogenese fest, obwohl
bereits zu Darwins Lebzeiten L. Agassiz zeigen konnte, daf} die verschie-
denen systematischen Kategorien, etwa Familie, Ordnung, Klasse, durch
bedeutsame qualitative Unterschiede gekennzeichnet sind. Qualitative
Unterschiede aber kdnnen ebensowenig wie Ganzheiten das Ergebnis von
Additionen, also reiner Summierung von Merkmalen sein! Die zahlrei-
chen Versuche, Stammbdume zu konstruieren, die durch ihre Verzwei-
gungen Verwandtschafts- und Abstammungsverhéltnisse erkennen lassen,
scheiterten alle an dem ,,frustrierenden Unternehmen der unauffindbaren
Ahnenformen* (Illies). Tatsédchlich sind alle diese vielen Verzweigungs-
stellen rein hypothetisch (und deshalb von ehrlichen Autoren stets nur
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gestrichelt gezeichnet!). Bis heute ist trotz eifrigen Suchens kein einziges
echtes fossiles oder lebendes Zwischenglied gefunden worden, wie es an
jeder Verzweigungsstelle zu fordern ist — etwa zwischen den Reptilien und
den von ihnen abgeleiteten Vogeln. Der beriihmte Archaeopteryx stellt
keine Ubergangsform zwischen beiden Klassen dar, sondern war trotz
aller Reptilienmerkmale (langer Schwanz, bezahnte Kiefer u. a.) bereits
ein echter, warmbliitiger und Federn tragender Vogel. Nach neueren
Funden ist es sogar wahrscheinlich, daff schon vor ihm weiterentwickelte
Vogel gelebt haben. Ein ,,Schliipfen des ersten Vogels aus einem Rep-
tilienei*, also eine hypothetische GroBmutation, die unmittelbar vom
Reptil zum Vogel fiihrte, ist wahrscheinlichkeitstheoretisch ebenso ausge-
schlossen wie eine entsprechende Umwandlung durch sich summierende
kleine Mutationsschritte. Der bekannte Physiker Walter Heitler hat diese
Unwahrscheinlichkeit einmal errechnet, wobei er absichtlich von verein-
fachten Bedingungen ausging. So nahm er beispielsweise an, es seien
lediglich hundert solcher kleinen Mutationsschritte erforderlich gewesen,
um aus einem kriechenden Reptil den fliegenden Urvogel Archaeopteryx
hervorgehen zu lassen, und dafl es in jedem erreichten Stadium dieser
Evolution fiir die folgende Mutation nur zwei statt x-beliebiger Moglich-
keiten gibt, von denen eine in die Richtung zum Urvogel weiterfiihrt.
Heitler selbst nennt diese Vereinfachung eine riesige Untertreibung.
Dennoch: ,,Nach dem angenommenen Modell ist die Chance fiir den
Archaeopteryx fiir 100 Mutationsschritte 1:21%°, Wenn jeden Tag (1) eine
solche Mutation stattfinden wiirde und die Population etwa eine Milliarde
wire, miiBte das Universum zehnmal seine ganze Entwicklungsgeschichte
durchlaufen, bevor ein einziger Archaeopteryx entsteht*10),

Die anfingliche Ausrede der Darwinisten, das Fehlen von Zwischen- oder
Ubergangsformen sei durch die liickenhafte Fossiliiberlieferung zu erkli-
ren, ist ldngst nicht mehr stichhaltig. ,,Das fossile Material, das zeitlich
geordnet in den Schichtgesteinen der Erde vorliegt, spricht gegen eine
kontinuierliche Umbildung und vor allem gegen ein allméhliches Ausein-
anderhervorgehen der Baupldne®, schreibt der Paldontologe Oskar Kuhn.
,»Nirgends sind Ubergangsformen zwischen den Typen und Subtypen
bekannt*“!!). Somit fehlt also, wie sogar G. Heberer zugeben muBte, dem
hypothetischen Stammbaum der Baumstamm: wir kennen rezent und
fossil lediglich Zweigspitzen oder Endknospen, die verschiedenen Arten
némlich, nicht jedoch die nach der Theorie zu fordernden Aste, aus denen
sie hervorgegangen sind — und schon gar nicht die Abzweigungsstellen von
irgendeinem Stamm, der sich als reines Wunschbild entpuppt hat. Was
bereits vom Archaeopteryx festgestellt wurde, gilt gleichermaBen von
allen anderen vorschnell als Ubergangsformen erklirten Fossilien. Sie
stellen — mit erheblichen Einschridnkungen! — bestenfalls Modelle einer
moglichen Zwischenstufe dar, sind jedoch aus anatomischen Griinden
selbst mit Sicherheit keine solche gewesen!
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Gegen den Mutations-Selektionsmechanismus als alleinige Ursache der
Evolution sprechen auch die sogenannten lebenden Fossilien. Wenn es
tatséchlich einen Zwang zur Hoherentwicklung gibe, einen Selektions-
druck, der nur den Tiichtigsten, den besser AngepaBten iiberleben 148t,
diirften lingst schon keine primitiven Lebewesen mehr existieren. Und
doch haben gerade Bakterien, Einzeller, aber auch gewisse Weichtiere,
GliederfiiBler und sogar Fische die lingste Geschichte. Seit dem Erdalter-
tum haben sie ihre Gestalt nicht verindert, muBten sich demnach also
allen Umweltverdnderungen am erfolgreichsten angepaBt haben, ohne
irgendeine Hoherentwicklung zu durchlaufen! Das evolutionistische Den-
ken steckt voller unlosbarer Widerspriiche!

Dazu gehért auch die Tatsache, dafl die Mannigfaltigkeit des Lebendigen
weit iiber das nur zu seiner Erhaltung Notwendige hinausgeht, also
niemals Produkt eines ,,Kampfes ums Dasein‘ sein kann. Adolf Portmann
hat immer wieder eindringlich auf den ,,Darstellungswert* von Form-
merkmalen (Geweihformen, Gebidifferenzierungen usw.) und Zeich-
nungsmustern (Fell- und Gefiederfirbung, Schmetterlingsfliigel-Mosai-
ken usw.) verwiesen, die keinen ,,Selektionswert* besitzen, sondern als
sichtbare Zeugen einer ,,Innerlichkeit‘ zu verstehen sind.

Moses oder Darwin?

Diese seltsame Schein-Alternative, einstmals zum Buchtitel und kdmpfe-
rischen Schlagwort hochgespielt, beruht auf einem tiefgreifenden Mifiver-
stindnis. Die Bibel, vor allem der Schépfungsbericht der Genesis, ist ja
keineswegs ein Lehrbuch der Naturgeschichte, sondern der Heilsge-
schichte! Thre Darstellungsweise ist dem damaligen Weltbild und Weltver-
stdndnis angemessen, um den Menschen versténdlich zu sein. Schon die
Fragestellung Schopfung oder Entwicklung ist falsch! Fiir Gott, bei dem
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in einem ewigen Jetzt zusammen-
fallen (,,Ich bin der Ich bin*), kann es keinen Unterschied geben zwischen
dem Augenblick der Schopfung am Anfang und einer allméhlichen Ent-
wicklung auf Sein Geheif hin. Nur aus unserer menschlichen Perspektive,
unserer Gebundenheit an Raum und Zeit erscheint diese gottliche Schop-
fung als ein Entfaltungsgeschehen iiber unvorstellbar lange Zeitriume
hinweg. Wie bereits erwihnt, wiesen schon die alten Kirchenlehrer die
Vorstellung, Gott habe jedes Lebewesen ,,nach seiner Art* gesondert
erschaffen, als ein MiBBverstidndnis der Bibel entschieden zuriick. Der hl.
Basilius schrieb: ,,Es kam der Befehl, und sofort wurden die Fliisse
fruchtbar und gebaren die Seen die ihnen eigentiimlichen und natiirlichen
Tiergattungen. Nicht einmal das Wasser in Siimpfen und Lachen blieb
miiBig und teilnahmslos bei Vollendung der Schopfung‘!?). Damit ist die
moderne Vorstellung einer Creatio continua, einer fortgesetzten Schop-
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fung vorweggenommen: Gottes Schopfung vollzieht sich in der Form
einer grandiosen Evolution. Nicht die Tatsache der Evolution, sondern
ihre rein materialistische Erkldrung durch blinden Zufall und Auslese 146t
sich nicht vereinen mit dem christlichen Schopferglauben!

Sir Arthur Keith hat zweifellos recht: die darwinistische Theorie ist nicht
beweisbar. In der Naturwissenschaft gilt lediglich als bewiesen, was im
Experiment rekapituliert werden kann. Die Evolution 148t sich jedoch
schon aus rein zeitlichen Griinden nicht im Labor wiederholen. Bislang ist
es ja noch nicht einmal gelungen, auch nur eine einzige lebende Zelle
kiinstlich zu erzeugen! Auch in Zukunft wird sich also nichts an dem
Status der Theorie dndern. Mit dem Literaturnobelpreistrdger Fr. Mau-
riac kann man von ihr sagen, daf} sie in ihrem Vertrauen auf die Allmacht
des Zufalls weit mehr ,,frommen Glauben* erfordert als das, woran ,,wir
anderen armen Christen glauben*‘!
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