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Die finfzigste Wiederkehr des Tages, mit dem am 30. Januar 1933 die
verhéngnisvoliste Epoche der deutschen Geschichte begann, ist von den
Massenmedien (Fernsehen, Horfunk, Presse) mit einer kaum tberschauba-
ren Flille zeitgeschichtlicher Artikel und Sendungen begangen worden.
Zeitgeschichte hat Hochkonjunktur. Das ist einerseits positiv zu bewerten,
missen wir uns doch unserer Vergangenheit immer wieder stellen, wenn wir
nicht in geschichtslose Zukunft abrutschen wollen. Die publizistische Hoch-
flut hat aber auch etwas Zweischneidiges an sich. Sie wire als uneinge-
schrankt positiv nur dann zu bewerten, wenn sie insgesamt auf Versachli-
chung der 6ffentlichen Diskussion hinzielte, wenn sie lebendigere Erinne-
rung an damals vermitteln, mehr niichterne Einsicht in das wirkliche
Geschehen mit seinen Zusammenhingen bewirken wiirde. Dies aber ist
erfahrungsgemaB von solchen Konjunkturen nur begrenzt zu erwarten, und
zwar aus mehreren Griinden.

1. Medien und Zeitgeschichie

Erstens sind die Massenmedien unvermeidlich auf stdndig Neuartiges ein-
gestellt. Sie werden daher morgen die Menschen mit neuen Themen fiittern
(und Oberfiittern), und die Aktualitdten von gestern schnell vergessen
machen. Massenmedien vermitiein weniger Einsichten als Eindriicke; im
Unterschied zu Wissenschaft sind sie nicht primdr auf Erkenntnisvermitt-
lung hin angelegt.

Zweitens lassen sich wissenschaftliche Ergebnisse immer nur sehr unvoli-
kommen vermitteln. Das liegt weniger an mangelndem Willen der auf beiden
Seiten beteiligien Menschen, sondern ist in der Sache selbst begriindet. Der
»Stand der Forschung der modernen Wissenschaften ist ndmlich nichts
Endgiiltiges; die Wissenschaften entfalten sich vielmehr in einem unaufhér-
lichen ProzeB. Je mehr Wissenschaftler an ihm beteiligt sind, um so weniger
ist Uberschaubarkeit méglich. ,,Je mehr wissenschaftliche Publikationen,
desto mehr wissenschaftliche Komplikationen® (W, Hofer, 1983).

Vor allem die Zeitgeschichte ist in den letzten Jahrzehnten mit einer Intensi-
tét betrieben worden wie nie zuvor. Das laufende, seit 1953 gefiihrte Ver-
zeichnis der wichtigeren zeitgeschichtlichen Literatur hat mittlerweile Gber
47000 Titel einzelner Bicher und Abhandlungen notiert, wobei es sich nur
um eine Auswahl handelt. Dies ist weit mehr, als irgendein Forscher {iber-
blicken kann. Ein immer groBer werdender Kreis von Fachleuten konzen-
triert sich also auf immer kileinere Detailfragen. Allein iber das Thema
dieses Hefies sind seit 1965 rund 7000 Dokumente publiziert worden. Auch
beim besten Willen wire es fiir Journalisten nahezu unmdoglich, mit den
Faktenkenntnissen und den UrteilsmafBstdben der Zeithistoriker Schritt zu
halten. Die Distanz zwischen dem jeweiligen ,,Stand der Forschung® und
seiner Vermittiung wird also unvermeidlich immer gr68er werden.

Drittens aber sind wichtige Teile der Massenmedien von ihrem eigenen
Selbstverstandnis her nicht, wie die Wissenschaften, um bestmogliche
Anndherung an Wahrheit bemiiht, sondern wollen {eher oder nur) tatsdch-
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lich in der Gesellschaft vorhandenen Meinungen 6ffentlich Ausdruck verlei-
hen. Das gilt besonders bei der Behandlung zeitgeschichtlicher Fragen.
Man spricht oft nur vordergriindig liber Ereignisse, Tatsachen und Zusam-
menhénge von damals — tatsachlich diskutiert man Gegenwartsprobleme.
Man sagt ,,gestern’, meint aber ,,heute’ und ,,morgen‘.

Das erklart einigermaBen, warum wichtige Teile der Massenmedien die
Offentlichkeit liber zeitgeschichtliche Forschungsergebnisse, besonders
beim Thema ,,Katholische Kirche und Nationalsozialismus*, ziemlich einsei-
tig unterrichten. Man sperrt sich geradezu, wenn ein Historiker korrekt
ermittelte und begrindete Aussagen vortragt, die nach heutigen MaBstében
fur die damalige FUhrung der Kirche, fiir Bischdfe und Papst, entlastend
waren; umgekehrt werden ebenso korrekt ermittelte und begriindete Aussa-
gen, wenn sie flr die damalige Kirchenfithrung nach heutigen MaBstiaben
einen Vorwurf enthalten, also belastend wéren, gern vergrobernd herausge-
stellt!). Es handelt sich hier um eine mit Berichterstattung verquickte Po-
lemik.

2. Gegenwartskritik und Zeitgeschichte

Zielscheibe der hier skizzierten Kritik sind die Kirchenflhrung, Bischdfe und
Papst, nicht das Volk Gottes als Ganzes. Da Kritik stets auf Anderung des
Kritisierten bezogen ist, zielt diese Kritik auf Anderung des Verhaltens nicht
des Kirchenvolkes, sondern der Kirchenflihrung. Sie sucht den Grund fir
ein ,katholisches Fehlverhalten nicht beim Kirchenvolk, sondern bei der
Kirchenfiihrung. Was ,,die da unten* tun oder unterlassen, bleibt unerértert
oder wird als Folge dessen verstanden, was ,,die da oben’ tun oder nicht
tun.

Dieses Argumentationsmuster gibt es auch in anderen Zusammenhéangen.
Alle gesellschaftlichen GroBgebilde und die sie tragenden Institutionen
stoBBen heute, vor allem bei jungen Intellektuelien, auf Ablehnung, was sich
besonders in sehr grundséatzlichem MiBtrauen gegen die Représentanten
dieser GroBstrukturen, gegen ihre Filihrung duBert. Man fordert ihre Ent-
machtung durch Demokratisierung; Basisdemokratie ist das Zauberwort.
Auch die katholische Kirche ist ein soziales GroBgebilde. Da ihrer Demokra-
fisierung enge Grenzen gesetzt sind, weil sie nicht von unten nach oben,
sondern von oben nach unten organisiert ist, steht sie unvermeidlich quer
zu dieser machtigen Strdmung unserer Zeit. Da sich die katholische Kirche
auBerdem, zumindest bis vor zwanzig Jahren, bis zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil, als die stabilste der sozialen GroBstrukturen erwiesen hat,
gelten ihre Fihrungs-Représentanten (die ,,Amtskirche") als besonders
suspekt.

Es kommt noch ein Weiteres hinzu. Trotz aller Kirchenkrise sind Bischofe
und Papst eine einzigartige moralische Autoritét geblieben. Das gilt auch fir
viele Menschen, die nicht bereit sind, sich in ihrem eigenen Handeln nach
den Normen zu richten, fiir welche diese Autoritaten eintreten; und es giit
sogar flr viele Menschen, welche den kirchlichen Autorititen ihren Autori-
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tatsanspruch im Prinzip bestreiten. Gerade solche Gruppen neigen dazu, an
das Handeln der Kirchenfiihrung erheblich strengere MaBstabe anzulegen
als an das Handeln aller anderen. Ergibt sich dann, wie zu erwarten ist, ein
deutlicher Abstand zwischen den ganz hohen Idealforderungen und ihrer
Verwirklichung im Tagesgeschehen, so kann die Tatsachlichkeit der Kluft
zwischen Realitét und Ideal als Argument gegen den prinzipiellen Autori-
tétsanspruch der Kirchenflihrung oder fir die Berechtigung der praktischen
MiBachtung ihrer normativen Anspriiche dienen. Aus der historischen Frage
nach der (relativen) Richtigkeit oder (relativen) Fehlerhaftigkeit einer politi-
schen Entscheidung wird auf diese Weise eine Prinzipiensache. Unter derar-
tigen Aspekten geht man nun an die Prifung der Frage, ob die kirchliche
Flhrung damals, vor oder nach 1933 oder 1939, Entscheidungen getroffen
habe, die nach heute geltender Ansicht richtig oder falsch gewesen sind.
Man spricht also nicht eigentlich von Geschichte, sondern — in Fiir und
Wider — Uber die Prinzipien, nach denen die Kirche heute eingerichtet ist
oder eingerichtet sein sollte. Zeitgeschichte wird Gegenwartskritik.

Der Historiker hingegen hat einen anderen Ausgangspunki?). Es ist fiir ihn
eine unumstéBliche Erfahrung der Geschichte, daB soziale GroBstrukturen
kaum basisdemokratisch organisiert sein kbénnen; daher bemiiht er sich
nicht, ein vom heutigen Standpunkt aus fehlerhaftes Verhalten dieser
Sozialgebilde auf das angeblich fehlerhafte Organisationsprinzip zurlickzu-
fihren (was nicht ausschlieBt, tber die ZweckméBigkeit eines solchen
Prinzips nachzudenken). Es ist vielmehr fiir ihn eine Selbstverstandichkeit,
daB Bischéfe und Pépste wie andere Menschen politisch irren kénnen. Die
Unfehlbarkeit des Papstes und der mit ihm verbundenen Konzilien bezieht
sich auf die Glaubens- und Sittenlehre, auf die Bestimmung des inhaites von
Normen, nicht auf Irrtumslosigkeit politischer Analysen oder auf Zweckméa-
Bigkeit politischer Entscheidungen. Fir den Historiker ist die Flihrung der
Kirche die Spitze eines Sozialgebildes, deren geschichtliches Verhalten und
Handeln mit den gleichen Methoden untersucht und nach den gleichen
Kriterien beurteilt wird, die bei der Erforschung aller anderen, vergleich-
baren Sozialgebilde ebenfalls angewendet werden. Der Historiker fragt nach
Voraussetzungen, nach Abldufen und nach Folgen menschlichen Verhal-
tens und Handeins, vor allem in politischer Hinsicht. Er vergleicht die
Motivationen der Handelnden mit den Folgen, die ihr Handeln bewirkte.
Waren das andere Folgen, als man erwartet hatte, so ist damit keineswegs
,das Versagen der Institution bewiesen; ebenso ist der umgekehrte Fall
kein hinreichender Nachweis flir die Annahme, daB die politischen Optionen
der kirchlichen Fiihrung stets von hdherer Weisheit getragen sind. Anders
ausgedriickt: kirchliche Zeitgeschichte ist ein Teil der allgemeinen Zeit-
geschichte und unterliegt den gleichen Regeln und Bedingungen wie diese.
Es handelt sich immer nur um relative Berechtigungen, um diskutierbare
ZweckmaéBigkeiten, wenn man nach den Griinden und den Folgen politi-
scher Entscheidungen fragt.




3. Der Geschichtsbild-Wandel der sechziger Jahre

Unmittelbar nach Kriegsende, als die Taten und Untaten des NS-Regimes
offentlich sichtbar wurden, hatten die deutschen Bischéfe und vor allem der
Papst im In- und Ausland ein ganz hohes Prestige. Die katholische Kirche,
das war die aligemeine Uberzeugung der Menschen, hatte die Zeit des
{iberwuchernden Unrechts als eine im Kern intakte Institution durchgestan-
den, ohne ,,ihre Glaubwiirdigkeit einzubliBen” (V. Conzemius, 1979). Von
Papst Pius XIl. (1939-1958) schrieb 1949 Hermelink, ein angesehener evan-
gelischer Kirchenhistoriker, selbst Verfolgter des Dritten Reiches, dieser
Papst sei ein ,,Geschenk'; er vereinige ,,sowohl die politischen wie die
heiligméBigen Traditionen des Stuhles Petri in seiner Person®, Hermelink
knipfte daran den Wunsch, daB der Vatikan fahig sein mége, ,,in einer
génzlich verdnderten und neugewordenen Welt nicht nur sich selbst fester
denn je geltend zu machen, sondern auch einer nach Autoritét schmachten-
den Welt die Wege in die Zukunft zu weisen*. Und noch beim Tode des
Papstes wuBte man in der ganzen Welt von ihm viel Gutes zu berichten3). Der
bedeutende Generalsekretdr der UNO, _Dag Hammarskjold (1905-1961)
nahm den verstorbenen Papst als einen der ,,edelsten Séhne und grdBten
Fiihrer'' fir die gesamte Menschheit in Anspruch. Selbst Martin Niemdlier
schrieb: ,,Wir [sind] Papst Pius {iber seinen Tod hinaus . .. tief dankbar. Er
war ein groBer Freund unseres Volkes . . .; er wuBte auch um den gemein-
samen geistlichen Widerstand, der in unserem Volk geleistet wurde, und er
hat sich gegeniiber den nationalsozialistischen Machthabern eindeutig zu
den dieses Widerstands wegen ins KZ geworfenen Christen aller Konfessio-
nen bekannt und sie durch Gaben und GriiBe gestérkt.” Und die AuBenmini-
sterin des Staates Israel bekundete 1958: , Als fur unser Volk im Jahrzehnt
des Naziterrors das furchtbare Martyrium anbrach, erhob der Papst seine
Stimme zur Verurteilung der Verfolger undin Barmherzigkeitfiirdie Opfer.*
Nur flinf Jahre danach ist die 6ffentliche Meinung Gber diesen Papst umge-
schlagen. Das Drama eines bis dahin unbekannten Dichters, Rolf Hochhuth,
brachte diesen Wandel in Gang. Nach seiner Darstellung, die nicht allein
dichterische Freiheit, sondern, jedenfalls im Kern, historische Wahrheit fir
sich in Anspruch nahm, hatte der Papst aus moralisch nicht akzeptabien
Grinden (Persdnlichkeitsstruktur und Institutionenegoismus der Kirche) die
ihm vom Amt her gebotenen Pflichten versdumt, 6ffentlich Zeugnis abzule-
gen. Er habe geschwiegen, als das Sprechen die Juden vor dem Tode in den
Vernichtungslagern hatte reiten kénnen.

Die geschichtlichen Konstruktionen Hochhuths haben der historischen Kri-
tik nicht standgehalten und bedirfen keiner erneuten Widerlegung?). Von
bleibender geschichtlicher Bedeutung aber ist das Faktum, daB erhebliche
Teile der Offentlichkeit 1963 und spéter solche, in die Form dichterischer
Fiktionen gekleidete Verleumdungen Gberhaupt als ernsthafte Thesen dis-
kutieren und akzeptieren konnten. Zahllose Leserbriefe und Stellung-
nahmen zu Hochhuth beweisen die weltweite Resonanz seines Werkes —
selbst dort, wo er Widerspruch fand. Er beeindruckte auch Zeitgenossen,
die sich 1958 noch offen zu Pius Xil. bekannt hatten: Martin Niemoiler
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schrieb jetzt, er sei ,froh und dankbar* (ber Hochhuths Buch, da es
»sachlich berechtigt und notwendig* sei®).

Dieser Wandel der Geschichtsauffassung ist kein Indiz flir den Ersatz einer
schlechter durch eine besser begriindete zeitgeschichtliche Einsicht, son-
dern ein untrligliches Zeichen dafiir, wie sich der machtige Umbruch der
Wertewelt, in der wir leben, in allgemeinen zeitgeschichtlichen Anschauun-
gen ausgewirkt hat. Die Hochhuth-Diskussion war ein frithes Symptom®) fiir
tiefgreifende Veranderungen im geistigen und gesellschaftlichen Grund-
geflge der Zeit. In den sechziger Jahren vollzog sich ja auch in Europa eine
Kulturrevolution, ein fundamentaler Wertewandel, dem ein radikaler Wech-
sel der Zeitgeschichts-Perspektiven entsprach, also der Fragestellungen,
die von der Offentlichkeit ohne langere Erdrterungen als unmittelbar inter-
essant und aktuell empfunden werden.

4. Zeitgeschichtliche Interpretationsmuster: 1945 Entchristlichung der
Welt — 1965: Institutionen-Egoismus

Bis Anfang der sechziger Jahre herrschie in christlichen, besonders in
katholischen Kreisen die Uberzeugung vor, die Untaten des Hitler-Regimes
seien als eine Folge der Entchristlichung der Welt zu erklaren. Das Dritte
Reich habe nur den Hohepunkt einer sehr langen Entwickiung des Abfalls
vom Christlichen, der Abkehr der Welt von Gott bedeutet. Postkonziliar hat
sich fiir diesen Vorgang bei manchen Theologen die geschichtlich wie
systematisch nicht unproblematische Kurzformel ,,Sdkularisierung"’ einge-
bargert’).

Dieser Vokabel liegt die Uberzeugung zugrunde, daB das Auseinandertreten
von Christentum und Wissenschaft, Christentum und Kultur, Christentum
und Welt etwas Unabéanderliches, nicht mehr Revidierbares sei. Eine solche
Vorstellung war dem Katholizismus der unmittelbaren Nachkriegsjahre
noch fremd. Zwar war seit langem das BewuBtsein der Entchristlichung
unserer Welt prédsent. Zeitkritiker, Bischéfe und Pépste hatten oft genug
darauf hingewiesen. Jedoch versuchte man, im Unterschied zu heute, nicht,
dieser Entwicklung auch oder ganz positive Seiten abzugewinnen, sondern
empfand sie als eine Herausforderung, mit der man nicht leben, sondern die
man {berwinden wollte. Die Programme hieBen nach 1945: Riickgewinnung
des Terrains, Heimholung der Welt durch Wiederbelebung positiver Tradi-
tionen, Erneuerung von den Wurzeln her, also durch Rickkehr zum Christli-
chen Abendland. Dies war nicht billige Restauration, sondern wirkliche
Bewegung, geistig, kirchlich und politisch®).

Gerade der Zusammenbruch von 1945 schien fiir diese Rluckkehr zu intakten
christlichen Strukturen sehr gute Chancen zu bieten. Trotz des nationalso-
zialistischen Drucks hatte das katholische Volk sich seine Kirchlichkeit
bewahrt; Ungebrochene ,,Glaubenstreue und Glaubenskraft der breiten
Massen des katholischen Volkes, der iberwiegenden Zahl des Welt- und
Ordensklerus und der Bischofe”, so wurde die Situation 1937 beurteilt®).
Daran hatte sich inzwischen nichts Entscheidendes verdndert. Die deut-
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schen Bischéfe meinten 1945, man stehe kirchlich, ,,wenn nicht unvor-
hergesehene Dinge eintreten*, vor ,,einer neuen Bliitezeit“'%). So dachten
viele.
Diesem Zukunftsbild entsprach die lebensweltliche Erinnerung an die
unmittelbare Vergangenheit im Dritten Reich. Vorherrschend waren die
konkreten und zahllosen Erfahrungen der geistigen Nicht-Anpassung trotz
Gefahrdung und Verfolgung, nicht die Erinnerung an lllusionen im Jahre
1933 oder an Schwachen und Fehler, die es auch spéater, wie stets in der
Geschichte, gegeben hat. DaB die Kirche immer ,,zugleich heilig und der
Reinigung bedurftig* ist (Lumen Gentium, Art. 8), hat man auch damals
gewuBt. Der neuerliche Vorwurf, als habe der Katholizismus 1945 einen
Mythos von einem gradlinigen, unbeirrten und ausschlieBlichen katholi-
schen Widerstand gegen das NS-Regime erfunden und durchgesetzt, ist
einfach absurd. Diese Legende gewinnt durch Wiederholung') nicht an
Wahrheitsgehalt. Es ist nicht zutreffend, daB ,katholische Historiker das
hohe Lied vom ,Widerstand' lange Zeit als einziges Leitmotiv'* fiir die
Geschichte des Katholizismus 1933 bis 1945 hitten gelten lassen'?). Richtig
ist vielmehr, daB sich die Fachhistoriker des Themas , ,Katholizismus und
Nationalsozialismus" bis Ende der flinfziger Jahre kaum angenommen hat-
ten, so daB sie auch keine Mythen erzeugen und tradieren konnten').
Wohl aber gab es ein allgemeines Geschichtsbild. Ihm geniigten einerseits
die Erlebnisberichte einzelner sowie Dokumentensammlungen mit Texten,
die vor 1945 nicht publiziert werden durften und die nicht als kritische
Editionen eingerichtet waren. Andererseits beschéftigte sich die Publizistik
mit dem Thema ,,Katholische Kirche im Dritten Reich*. Das Bild, das sie
vermittelte, war weniger einseitig, als man heute glauben machen will, Max
Pribilla hat damals die Verhaltnisse so beschrieben: ,,Wére das Christentum
in Deutschland und im ganzen Abendland lebendiger gewesen, dann hétte
es nie ein Drittes Reich mit all seinen Verfallserscheinungen gegeben. Es ist
auch Tatsache daB der Protest der christlichen Kirchen nach Inhalt und
Form nicht so klar und scharf gewesen ist, wie wir es als Christen angesichts
der ungeheuren Verbrechen in nachtriglicher Riickschau wiinschen méch-
ten. Gleichwohl bleibt es wahr, daB das gldubige Christentum die einzige
geistige Macht war, {iber die der Nationalsozialismus nicht Herr geworden
ist, und die ~ freilich mit vielen Wunden — noch aufrecht stand, als er
zusammenbrach . . .*“14),
Diese niichterne, selbstkritische Bilanz und Gewissenserforschung klam-
mert das Kirchenvolk aus der Kritik nicht aus. Sie ist nicht zugespitzt auf das
Verhalten der Hierarchie, wie es Anfang der sechziger Jahre in den Vorder-
grund des o6ffentlichen Interesses trat. Nun freilich lautete, kulminierend in
der Hochhuth-Debatte, ein Hauptschlagwort der Diskussion: Institutionen-
Egoismus.
Hinter dieser Reizvokabel stand die Ansicht, daB die katholische Kirche (seit
dem Investiturstreit des Mittelalters oder spétestens seit der Gegenreforma-
tion) viel zu sehr an der rechtlichen Absicherung ihres institutionellen
Gefliges nach innen und auBen hin interessiert sei. Dadurch werde der
eigentliche Auftrag der kirchlichen Fiihrung gefahrdet, durch Zeugnis und
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Wachteramt der gesamten Menschheit zu dienen. Unter solchen Aspekten
wurde die sittliche Angemessenheit und Vertretbarkeit des politischen Han-
delns der Bischéfe und Papste nicht mehr ~ auch — an den Geboten der
praktischen politischen Vernunft gemessen, wie es der Historiker tun mus,
sondern allein am abstrakten Ideal einer sehr spiritualisierten Theorie Uber
die Kirche. Im Hintergrund dieser Kritik steht aiso der Streit tber das
theologische Zentralproblem der letzten Jahrzehnte, die Frage nach dem
Wesen, der Einheit und den Strukturen der Kirche.

Sie war schon vor dem Zweiten Vatikanum in Gang gekommen, jedoch hat
das konziliare Selbstverstidndnis der Kirche, das sich bequemen Schulfor-
meln entzieht und auf begrifflich scharfe Abgrenzungen verzichtet, der
nachkonziliaren Kirchenkrise, deren Ende noch nicht in Sicht ist, theolo-
gisch Schubkraft verliehen. Die Krise vollzog sich im Katholizismus wie ein
Dammbruch riesigen AusmaBes. Die Entkirchlichung von heute war die
Folge.

Einzelheiten sind hier nicht zu behandeln, doch muB kurz auf die zum
Reform-Programm erhobene Abkehr von einer Haltung hingewiesen wer-
den, die mit dem Schlagwort des ,, Triumphalismus* zugleich benannt und
bekampft wurde. Ob eine soziale GroBgruppe ohne gewisse Elemente eines
. Triumphalistischen’ Uberhaupt bestehen kann, blieb in jenen Jahren der
emanzipatorischen Reformeuphorie unerdriert. Was angegriffen wurde,
waren aber nicht nur diskutierbare duBere Formen der festlichen Selbstdar-
stellung, sondern die bisherige Haltung der Kirche zur Welt (iberhaupt, vor
allem ihr beharrlicher Kampf um juridische Sicherungen der GroBstruktur
und ihr Selbstverstédndnis als ,,ecclesia militans*, als ,,kdmpfende* Kirche.
Wer ,,Sakularisierung” positiv interpretiert, kann darauf verzichten. Kein
Wunder, daB ein Stichwort wie ,,Reichskonkordat’ nunmehr nicht allein bei
liberalen Kulturprotestanten, sondern auch bei Katholiken allergische Reak-
tionen provozierte.

Derartige Haltungen und Stimmungen haben auf die zeitgeschichtlichen
Diskussionen damals viel EinfluB gehabt. Sie sind hier nicht in den Details zu
schildern, zumal sie auf einer zunéchst sehr schmalen Quellenbasis beruh-
ten'®), da die wissenschaftiich-kritische Erforschung erst jetzt, aber mit
groBer Intensitét, in Gang kam. Inzwischen hat die zeitgeschichtliche Wis-
senschaft so viel ausgegraben (allein 30 stattliche Dokumentenbédnde und
20 fundierte Monographien zu Einzelfragen hat die , Kommission fur Zeit-
geschichte” seit 1965 zu unserem Thema herausgebracht), daB die Forde-
rung nach einer groBen, zusammenfassenden Darstellung der kirchlichen
Zeitgeschichte 1933-1945 unabweisbar wird. Dieser kann hier nicht vorge-
griffen werden. Wir miissen uns mit einer knappen Skizze begnigen, die
festhilt, was heute wissenschaftlich vertretbar gesagt werden kann. Das
Resuitat lautet thesenformig: Die Geschichte der katholischen Kirche im
Dritten Reich ist die Geschichte einer sozialen GroBgruppe, die unter den
Bedingungen dieses totalitdren Systems unvermeidlich in schwere Verfol-
gungen geriet, sich aber dem Konformitédtsdruck des Regimes, relativ intakt
bleibend, entzogen hat.




5. Katholizismus und Nationalsozialismus — eine Skizze

Ausgangspunkt einer zusammenfassenden Uberschau miissen vier allge-
meine Uberlegungen sein:

1. Der Katholizismus war eine Minderheit der deutschen Bevélkerung (ca.
1/s); etwa /s davon waren kirchentreu, und von diesen zahiten ungefahr /s
zum ,,politischen Katholizismus®’, den man meinte, wenn man von , Katholi-
zismus** sprach. Diese soziale GroBgruppe, seit langem auf Defensive, auf
Nicht-Anpassung gegeniiber den modernen Weltanschauungen eingestelit,
hat den Aufstieg des Nationalsozialismus weder verursacht noch erleichtert.
Sie hat ihn aber auch nicht verhindert (R. Morsey).

2. Seit dem 30. Januar 1933 gab der Nationalsozialismus der geschicht-
lichen Bewegung Richtung und Tempo. Er wollte die Welt verédndern und er
hatte das Gesefz des Handelns. Dies konnte auch ein so relativ geschlosse-
nes Sozialgebilde wie die Katholische Kirche nicht verhindern. Sie konnte
wohl auf die Herausforderung durch den Nationalsozialismus antworten,
was Verweigerung hieB, oder sie konnte die Antwort unterlassen, was
Anpassung hieB. Wer von der Kirche 1933-1945 sprechen will, darf also von
dem nationalsozialistischen Regime nicht schweigen.

3. Um dieses Regime angemessen zu begreifen, sind die diversen Faschis-
mus-Konzeptionen wenig geeignet, wohl aber die Totalitarismus-Konzep-
tion. Sie ist kein Produkt des Kalten Krieges, sondern Hauptschliissel flir das
katholische Verstdndnis der modernen Diktaturen seit 1931, als Papst
Pius XI. (1922-1939) Kompetenzanspriche, die iber den Rahmen der tradi-
tionellen Staatszustéindigkeiten hinausgingen, verworfen hatte. Diese Uber-
schreitungen wollte das nationalsozialistische System von Anfang an. Seine
prinzipiell totale Politisierung aller Lebensbereiche bedeutete Kontrolle und
Normierung fiir alles und jedes, nicht npur des ,vorpolitischen” Raums,
sondern sogar der Sinngebung des Lebens und der Formung des Gewis-
sens. ,,Wir werden selbst eine Kirche werden®, so hat Goebbels den Kern
einer programmatischen Hitler-Rede im engen Fiihrungskreis 1933 zusam-
mengefaBt. Dem durfte die Kirche sich nicht unterwerfen, wenn sie Kirche
bleiben wollte, was zweierlei bedeutete: unverfilschtes Christentum und
Offentlichkeitsanspruch. Da zwei zentrale Positionen des Nationalsozialis-
mus, Rassenlehre und Totalitarismus, mit der kirchlichen Lehre unvereinbar
waren und die Kirche fir ihre eigene Botschaft Offentlichkeitsanspruch
erhob, war der Konflikt vorprogrammiert.

4. Wenn die Kirche Kirche bleiben wolite, muBten den Millionen des Kir-
chenvolkes die christlichen Normen und Anspriiche, auch wenn sie im
Widerspruch zum Nationalsozialismus stdnden, 6ffentlich verkiindet werden
kénnen. UnerlaBliche Voraussetzung dafiir war die Bewahrung der sozialen
Institution Kirche als einer autonomen gesellschaftlichen GroBgruppe. Sie
muBte also sténdig um ihren institutionellen Bestand kampfen. Verzicht auf
Sicherung des Institutionellen ware fiir eine GroBgruppe Preisgabe ihrer
Existenz. Nachdem das tiotalitire System in Deutschland etabliert war
(Anfang Juli 1933), blieb der GroBgruppe Kirche nur eine Strategie Ubrig, die
ein Uberleben als Institution méglichst gut garantierte. Die Formel dafir
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lautet: Beharrung und Verweigerung, verbunden mit partieller Kooperation
in Bereichen, die weltanschaulich und sittlich neutral waren. Die Folge
dieser Strategie und ihrer Bekampfung durch das NS-Regime war eine fiir
die Menschen im in- und Ausland je ldnger je mehr deutlich erkennbare
Distanz zwischen Nationalsozialismus und Katholizismus.

Die in dieser Grundhaltung behauptete Nicht-Anpassung hat Hitlers Regime
als politischen Widerstand interpretiert und dementsprechend bekimpft.
Was aber ist Widerstand? Widerstand ist ein soziales Verhalten, das ein Nein
zu einem System beinhaltet und daher mit Risiko, mit Verfolgung verbunden
ist. Es gibt unterschiedliche Typen des Widerstands: Nonkonformitdt —
Verweigerung — Protest — Umsturz. Man kann sich diese Zusammenhénge
an folgendem Diagramm klarmachen:

Typen des Widerstandes im totalitdren System
Umfang des Loyalitats-Entzugs
generell Umsturz
E’rot'ést

parti:ell Verweigerung

punktuell | Nonkonformitat

Legitimation:
Freiheitsraum
JoPerson .. Person..
.Kleingruppe ........cocoiiiiiia Kleingruppe ...

.......... GroBgruppe ..........
QQ: Gotto/Hockerts/Repgen (1980), Peukert (1982)

Auf der vertikalen Achse ist der Umfang bezeichnet, in welchem sich die
unterschiedlichen sozialen Einheiten (ein Einzeiner, Kleingruppen oder
GroBgruppen) diesem Loyalitdtsanspruch des totalitdren Systems entzie-
hen. Die horizontale Achse bezeichnet die Legitimation dieses Loyalitéts-
Entzugs. Er ergibt sich aus den unterschiedlichen Anspriichen auf Freiheit,
welche von den jeweiligen sozialen Einheiten erhoben werden: der einzelne
verlangt personale Entscheidungsfreiheit — und sei es nur die Freiheit, etwas
Anderes zu essen, als vorgeschrieben ist (Eintopf-Sonntag); die Kieingruppe
verlangt autonome Gestaltungsmaoglichkeiten flr ihr Gruppenieben, fordert.
also einen vorpolitischen, dem totalitdren Konformitatsdruck entzogenen
Raum; die GroBgruppe geht dariber hinaus und fordert nicht nur Autono-
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mie, sondern Offentlichkeit. Jeder dieser unterschiedlichen Freiheits-
anspriche aber kann sich punktuell, partiell oder generell gegen das
Regime richten. Dem entspricht dann die Intensitét der unterschiedlichen
Widerstandsformen, die auf der Diagonalen eingetragen sind und von Akten
relativ harmloser Nonkonformitat liber Verweigerung und Protest bis hin
zum Umsturz-Versuch gehen. Die Punktierung der Linien bedeutet die dem
Typus-Begriff eigene Moglichkeit der flieBenden Ubergéange. Jeder der
Begriffe auf der Horizontalachse ist im Prinzip mit jedem der Begriffe auf der
Vertikalachse kombinierbar. Eine Ausnahme macht die Kombination GroB-
gruppe und genereller Loyalitdtsentzug: sie ist unter den Bedingungen des
totalitdren Systems kaum mdoglich; denn sie wiirde sein Ende bedeuten und
wirde daher von diesem entsprechend bekadmpft.

Nonkonformitat umfaBt meist Handlungsweisen, die in nicht-totalitdren
Systemen alltdgliche Belanglosigkeiten ohne politische Qualitat bedeuten:
Arbeiter schimpfen (ber Lohne, Bauern Giber Preise, Beamte bedienen sich
nicht der vorgeschriebenen GruBform. Kein gesellschaftliches System
bestraft jedes abweichende Verhalten. Entscheidend ist nicht, ob die Sank-
tion in jedem Einzelfall verhdngt wird, sondern, ob ihre Verhdngung in
jedem Falle erfolgen kann.

Anders ist es zu bewerten, wenn sich eine soziale Grogruppe dem standi-
gen Gleichschaltungszwang des Systems nicht unterwirft und ihre ldentitat
durch Verweigerung verteidigt. Diese Nicht-Anpassung schafft ein Distan-
ziert-Bleiben. Sie bedeutet in der Regel nicht allein punktuelle, sondern
partielle Eingrenzung des Totalitaren. Ein solches Verhalten interpretiert
das Regime als Auflehnung und Widerstand, obgleich es im Kern defensiv
gemeint ist. Die Bek@mpfung einer solchen Verweigerung durch das Regime
wird natlirlich von dessen ZweckmaBigkeits-Erwagungen geleitet. Hitler
entschied Ende 1937, die endgliltige Vernichtung der Kirchen hinaus-
zuschieben, weil die AuBenpolitik (,,Lebensraum’) Vorrang haben solite. Die
»Endldésung* der Kirchen sollte erst nach dem Endsieg stattfinden.

Im Unterschied zu der Verweigerung ist Protest dagegen etwas Offensives,
auch wenn es sich nur um Androhung handelt und noch nicht um die
Ausfiihrung in der Offentlichkeit. Auch dieser Widerstands-Typus bedeutet
kein prinzipielles Nein gegen das Insgesamt des Regimes. Es wird daher
auch nicht generell die Loyalitdt aufgekiindigt. Das Nein ist partiell. Es
richtet sich gegen einen Teilbereich, einen allerdings wesentlichen Teil-
bereich des Systems, das im Protest selbstverstandlich eine geféhrlichere
Form von Widerstand erbiickt als in der Verweigerung. Hingegen setzt ein
Umsturzversuch ein generelles Nein zum Regime und System voraus. Hier
handelt es sich um aktiven Widerstand, um konkrete Handlungsvorbereitun-
gen von einzelnen (wig_Georg Elser 1939) oder kleinen Gruppen von Ver-
schworenen (WeiBe Rose 1942/43; 20. Juli 1944).
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6. Verweigerung und Protest

Die katholische Kirche hat — in Ubereinstimung mit ihrer Tradition von der
Apostelzeit her — als soziale GroBgruppe, qua Kirche, Umsturz weder gewollt
noch versucht. Politische Revolution durchzufithren ist nicht Sache der
Kirche; Martyrium ist Sache des einzelnen Gewissens. Die ,,WeiBe Rose*
und der ,,20. Juli 1944" waren keine ,katholische** Sache, wenngleich
Uberall Katholiken dabei waren, die ihr Gewissen, das Gewissen gldubiger
Christen, dahin getrieben hatte. Die Kirche als Kirche hat sich dem totalita-
ren Konformitatsdruck des Nationalsozialismus vielmehr durch eine Kombi-
nation von (defensiver) Verweigerung und (offensivem) Protest widersetzt.
Sie hat ~ ebenso wie zu den etablierten kommunistischen Diktaturen vor
und nach Hitler - zu dem herrschenden nationalsozialistischen Regime kein
generelles Nein gesagt, sondern ein partielles, Wiare der Nationalsozialis-
mus nur auf ein autoritéres Regime aus gewesen, hatte es daher —im Prinzip
- eine friedliche Koexistenz zwischen Katholizismus und Nationalsozialis-
mus geben kénnen. Weil der Nationalsozialismus aber totalitar war, ver-
langte er ein nicht nur partielles, sondern totales Ja. Deshalb war der
katholische Kirchenkampf unausweichlich. Er war von Anfang an (im Unter-
schied zum protestantischen Kirchenkampf) kein innerkirchlicher Streit um
richtige Kirchenverfassung und wahres Christentum, sondern ein Kampf um
Selbstbehauptung gegeniiber dem mit allen Machtmitteln ausgeriisteten
Regime. Der katholische Kirchenkampf war eine wirkliche Verfolgung der
Kirche von auBen her.

Offensiver Protestwarenzum Beispiel die Predigten des MiinchenerKardinals
Fauthaber im Advent und zu Silvester 1933, in denen das Alte Testament als
genuiner und unverzichtbarer Teil der christlichen Offenbarung verteidigt
wurde. Ungleich gefahrlicher waren die aufriittelnden Predigten, mit denen
der BischofvonMiinster, Graf Galen,im Sommer 1941 dasUnrechtsregimeder
Gestapo mit ihren Freiheitsberaubungen, Enteignungen und Vertreibungen
und vor allem die massenhafte Ermordung schuldloser Geisteskranker und
Behinderter (,,Euthanasie‘'-Aktion) an den Pranger stellte. Gré8tmaégliche
Offentlichkeit fand die Enzyklika ,,Mit brennender Sorge*, die im Frihjahr
1937 von 11500 deutschen Kanzeln verlesen worden ist. ,,Wer die Rasse, oder
das Volk, oder den Staat, oderdie Staatsform, die Trager der Staatsgewaltoder
andere Grundwerte menschlicher Gemeinschaftsgestaltung” aus ihrer ,,irdi-
schen Wertskala herauslost, sie zur hdchsten Norm aller, auch der religitsen
Werte macht und sie mit Gotzenkult vergottert, der verkehrt und falscht die
gottgeschaffene und gottgewollte Ordnung der Dinge”, hieB es darin. Diese
Enzyklika formulierie {ibrigens, &hnlich wie Galen und fiinf andere Bischofe,
die ihm 1941 mit Predigten gefolgt sind, und wie die gesamte Fuldaer
Bischofskonferenz in ihrem Dekalog-Hirtenbrief von 1943 nicht allein weltan-
schaulichen Widerspruch zum nationalsozialistischen System, sondern ent-
hielt eine ins Allgemeine gewendete Reklamation unveréuBerlicher Persén-
lichkeits- und Menschenrechte.

In der Regel aber hat die kirchliche Fihrung die Taktik der beharrenden
Verweigerung gewihit. Sie gab 1933 das AuBenwerk des ,politischen”
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Katholizismus preis, sicherte sich aber die anderen AuBenwerke wie katho-
lische Verbande und Bekenntnisschule und {mit Einschriankungen) katho-
lische Presse im Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 rechtlich ab. Dieser
Vertrag war keine Allianz unter Freunden, sondern war instrument der
Verteidigung gegen das totalitére System. Es konnte den Kirchenkampf nicht
verhindern, aber es machte es der Kirche leichter, ihn durchzustehen.

Ziel der kirchlichen Defensive war nicht, daB die Kirche sich (wie_Hitler
wollte) hinter die Sakristeimauern zuriickzége, sondern, daB sie den Offent-
lichkeitsanspruch des Christentums bewahren kdénne, um weiterhin ,als
,Stadt auf dem Berge' weithin sichtbar in das 6ffentliche Leben hinein®
wirken und Zeugnis ablegen zu kénnen (Hirtenbrief 1935). Die Kirche
kampfte also um fortdauernde Prdsenz in der Gesellschaft. Deshalb zielte
das Regime bereits 1933 auf ihre vollstdndige Vernichtung. Ziel der kirchli-
chen Nicht-Anpassung aber war es, intakte Seelsorgskirche zu bleiben, um
.das Glaubensleben in mdglichst vielen Katholiken so zu vertiefen und zu
starken, daB sie den Priifungen der Zeit gewachsen sind, auch wenn Beken-
nertreue von ihnen verlangt wird** (Strategie-Denkschrift, Januar 1937).
Dem Angriff des nationalsozialistischen Regimes sind die AuBenwerke der
Kirche nach und nach erlegen: zuerst die Presse, danach die Schule und
viele der katholischen Organisationen. Die Institutionen, welche sich der
Katholizismus im 19. Jahrhundert zum Uberleben geschaffen hatte, sind im
Dritten Reich zum groBen Teil zerstdrt worden. Aber der Kernbereich des
Kirchlichen, die Verkiindigung des christlichen Glaubens und die Spendung
der Sakramente, dies blieb intakt. Zwar schwéchte sich seit 1937 die Kirch-
lichkeit des Kirchenvolks ein wenig, jedoch unbedeutend, ab. Gleichwohl
blieb der Katholizismus fiir sehr viele alte und auch junge Menschen die
wichtigste Lebensmacht.

Die Grundhaltung des Verweigerns war unter den Bedingungen der totalita-
ren Diktatur nicht risikolos, im Gegenteil. Die Abwehr der nationalsozialisti-
schen Politik des Erwiirgens fiihrte die katholische Kirche mehr und mehrin
eine ausgesprochene Verfolgungs- und Widerstandssituation. Die Jahre
1933 bis 1945 sind fir die Kirche daher eine Zeit schwerster Prifungen
geworden, die den Vergleich mit den Christenverfolgungen in der Urkirche
nicht zu scheuen braucht. Die Zahl der Mértyrer aus dieser Zeit — Laien,
Ordensleute und Priester — ist grdBer als aus irgendeiner anderen Epoche
der deutschen Geschichte. Von den deutschen Geistlichen aller Konfessio-
nen, die im KZ Dachau in Haft gewesen sind, waren 92% katholische
Priester. Eine systematisch angelegte Untersuchung aller einzelnen ,,MaB-
nahmen® des NS-Regimes gegen deutsche katholische Priester — von ,,ein-
fachen" Drohungen und Verwarnungen (lber Geldstrafen und Gestapo-
Verhére, (ber Rede- und Predigtverbote, Gber Ausweisungen und Zwangs-
aufenthalte bis hin zu Verhaftung, KZ-Einlieferung, Hinrichtung und Ermor-
dung ~ ist im Gange. Gut ein Drittel des gesamten Klerus, das sind {iber 8000
Namen einzelner deutscher Priester, sind zwischen 1933 und 1945 mit dem
NS-Regime in direkten Konflikt gekommen, der noch heute aus den Akten
nachweisbar ist. Dies zeigt, wie die Kirche unter dem Kreuz gestanden hat.
Der Bogen spannt sich von verbotswidriger Betatigung im katholischen
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Vereinswesen (z. B. Jugendarbeit) bis zu aktiver Hilfe fir politisch und
rassisch Verfolgte, von regimekritischen AuBerungen vor der Schulklasse
oder auf der Kanzel bis zu Mitwisserschaft vom und Teilnahme am politi-
schen Umsturz (20. Juli 1944).

Trotz ihrer Bedrangnis und Verfolgung hat sich die katholische Kirche als
Kirche im Dritten Reich relativ intakt bewahren konnen. Diese Bewahrung
bedeutete Eingrenzung des totalitdren Zugriffs und damit partielle Verhii-
tung von noch viel Schlimmerem, als ohnehin geschehen ist. Aber eben nur
zum Teil ist die Eskalation der Verbrechen durch die Kirche, in dem was sie
war und was sie tat, verhindert worden. Die katholische Kirche ist nicht
allein flr ihre partikularen Interessen eingetreten, sondern fir das Alige-
meine: flr Freiheit und fir Menschenwirde — mit stiller Hilfe und mit zah
beharrender Verweigerung und mit 6ffentlichem und mutigem Protest. Dies
ist ebenso unbestreitbar, wie es diskutierbar ist, ob die Hilfe immer geni-
gend rechtzeitig erfolgte, ob die Verweigerung immer geniigend deutlich
formuliert war und ob der Protest immer geniigend laut erhoben worden ist.
Angesichts des Schrecklichen und Bosen, das sich in den Jahren 1933 bis
1945 zuerst in Deutschland und danach fast (iberall in Europa ausgetobt hat,
sind das bedriickende Fragen. Sie zwingen den riickblickenden Historiker
dazu, den Totalitarismus ernstzunehmen ~ den Totalitarismus von damais
wie die Totalitarismen von heute. Denn die Bewahrung und Erfillung einer
freiheitlichen, sozialen und rechtsstaatlichen Demokratie muB vor der Eta-
blierung eines solchen Systems erfolgen. Wenn dies aber geschehen ist,
kann selbst eine so geschlossene soziale Grofigruppe wie die katholische
Kirche von damals vieles ganz Schliimme nicht verhiten.
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