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Nach einer im Mai 1981 vorgenommenen Umfrage des Instituts fiir Demo-
skopie in Allensbach wird die Stimmung der Menschen in der Bundesrepu-
blik Deutschland immer diisterer. 41 % der Befragten blicken mit Befiirch-
tungen, weitere rd. 31 % mit Skepsis in die Zukunft. Nur 23 % getrauen sich,
Hoffnung zu fassen und dies auch zu bekunden.

Das Institut schreibt weiter: Nur wihrend des Koreakrieges 1950 und nach
dem ersten Olschock 1973 habe es ein dhnlich starkes MiBtrauen gegen die
allgemeine zukiinftige Entwicklung gegeben. Die Befragung mache deut-
lich, ,,in welchem MaBe die SelbstgewiBheit der Wirtschaftswunderkraft
zusammengebrochen™ sei. Und Allensbach fragt, ob die Bundesrepublik
nicht allméhlich ,,Opfer der eigenen Depressionen werde?“

Far wachsende Zukunftsangst spricht auch die Tatsache, daB in der Politik
immer haufiger von ,,Mut“ die Rede ist. Bundeskanzler Schmidt machte den
»Mut zur Zukunft'* sogar zum offiziellen Motto einer Regierungserkldrung.
Es muB dies nachdenklich stimmen. Denn wenn besonders viel von Mut
gesprochen wird, scheint Mutlosigkeit verbreitet zu sein.

1. Kein Leben ohne Zukunftsangst

Nun wére es aber wohl unrealistisch, jede Zukunftsangst schlechthin zu
beklagen. Es gehért zur normalen Existenz des Menschen, neben allen
positiven Lebensempfindungen auch Angst zu empfinden: Angst vor Krank-
heit und Tod, vor materieller Not oder vor dem Verlust menschlicher Bin-
dungen. Wer solche zeitweiligen Angste Uiberhaupt nicht kennt, ist wahr-
scheinlich psychisch nicht im Gleichgewicht: entweder ist er sich und seiner
Umwelt gegeniiber véllig gleichgiiltig und geflihlskalt oder aber seine Phan-
tasie reicht nicht aus, die Gefahren und Risiken zu erkennen, die nun einmal
jedes Leben begleiten.

Viele dieser Alltagssorgen konnten allerdings im Zuge der wirtschaftlichen
Entwicklung erheblich reduziert werden. Die Industrialisierung hat es mog-
lich gemacht, der materiellen Existenznot, etwa der Sorge um das t&gliche
Brot, aber z.B. auch einer Vielzahl von Krankheitsgefahren durch den
Ausbau des Gesundheitswesens ihren Schrecken zu nehmen und ein immer
dichteres Netz der sozialen Sicherung zu kniipfen.

Viele Zeitgenossen wollen das heute nicht wahrhaben. Sie tun so, als sei
gerade die wirtschaftliche Entwicklung der Faktor, der dem Gliick des
Menschen entgegenstehe. Doch geschichtliche Tatsachen werden verdreht,
wenn in Zusammenhang mit der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts oft
so getan wird, als sei dadurch die ,,soziale Frage" erst entstanden. Man
idealisiert dabei in unzuldssiger Weise die z. T. groBen Lebensndéte in der
vorindustriellen Epoche und verkennt voilig, daB erst die mit Arbeitsteilung
und industrieller Fertigung verbundene Steigerung der Arbeitsproduktivitat
eine tragfdhige wirtschaftliche Leistungsbasis schaffen konnte fir funda-
mentale Verbesserungen in den Lebensbedingungen der Menschen, die
heute freilich den meisten selbstverstindlich, allzu selbstverstdndlich er-
scheinen.



Technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum sind also objektive
historische Faktoren, die dazu beigetragen haben, den Menschen von wich-
tigen Alltagssorgen zu entlasten. DaB im Zuge dieser Entwicklung zugleich
auch neue Probleme — etwa durch die Schadigung der Umwelt — entstanden
sind, ist nicht zu bestreiten. Stellt man allerdings diese Nachteile den
gewaltigen Vorteilen gegeniber, die nur durch die Industrialisierung még-
lich waren und die wir uns heute aus unserem Leben meist gar nicht mehr
wegdenken kénnen, so kann bei ehrlicher und gewissenhafter Abwégung
eigentlich niemand am sozialen Gesamtnutzen dieser Entwicklung zweifeln.
Auch sollten diejenigen, die heute so laut im Chor der Wohlstandskritiker
mitsingen, nicht vergessen, daB die meisten der von ihnen beklagten Fehl-
entwicklungen ja nicht zwangslédufige Folgen des Wohistandes sind, son-
dern vielmehr auf — auch bei Wohlstand! — vermeidbarem menschlichem
oder politischem Fehiverhalten beruhen. Mehr Wohlistand bedeutet in der
Regel mehr Gestaltungschancen, mehr Freiheit, damit aber auch mehr
Verantwortung. Manches spricht dafur, daB die ethisch-moralische Verant-
wortungsbereitschaft des einzelnen nicht immer mit dem wohlstandsbe-
dingten Zuwachs an tatsédchlicher Verantwortung Schritt gehalten hat.
Aber wie dem auch sei — die ,,normale” Zukunftsangst ist sicher nicht das
eigentliche Thema, wenn heute ein Wirtschaftspolitiker auf die Frage ant-
worten soll, ob man Angst vor der Zukunft haben muB. Gemeint ist vielmehr
jener wachsende Zukunfispessimismus, der {iber die Normalitat von Alltags-
sorgen deutlich hinausreicht.

2. Die ,neuen Angste*

Fir die gegenwirtige Stimmungslage vieler Menschen erscheint mir cha-
rakteristisch, daB es jeweils ganz bestimmte Entwicklungs- und Verédnde-
rungstrends in Politik und Geselischaft, in Wirtschaft, Umwelt und Technik
sind, die Angst verursachen. Hinzu kommen allerdings oftmals auch grund-
satzliche Zweifel am Sinn der eigenen Existenz in dieser Geselischaft.

a) Angst um den Frieden

Die weltpolitische Lage hat sich drastisch verschlechtert. Die heillose Kette
mdérderischer Anschldge, gerade gegen Persdnlichkeiten, die sich um die
internationale Verstdndigung, um den Ausgleich zwischen den Vélkern und
um den Frieden in der Welt besonders verdient gemacht haben, reiBt nicht
ab. Krisenhafte Zuspitzungen beobachten wir in vielen Teilen der Erde.
Nicht nur wenn sie sich wie in Polen sozusagen vor unserer Haustiir
abspielen, spiliren die Menschen stérker als bisher, daB sich daraus lber
Nacht tiefgreifende Auswirkungen auf die Lebensumsténde jedes einzelnen
ergeben kénnen.

Der Friede, der jahrzehntelang selbstverstandlich war, ist wieder zum politi-
schen Thema geworden. Allerdings ist unverkennbar, daB die neue Frie-
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densbewegung diese latent vorhandene Angst der Menschen vor einem
neuen Krieg nicht nur aufnimmt und politisch reflektiert, sondern daB die
Sorge um den Frieden von manchen Gruppen sogar bewuBt verstarkt und
somit miBbraucht wird, um der Verwirklichung ganz anderer, ideologischer
Ziele naherzukommen.

b) Angst um die wirtschaftliche Zukunft

Neben der allgemein-politischen ist auch die wirtschaftliche Situation der
Bundesrepublik kaum geeignet, spontanen Zukunftsoptimismus auszuld-
sen. Die Konjunktur schleppt sich so dahin, die Arbeitslosenzahlen steigen
rapide und steuern scheinbar unaufhaltsam auf die 2-Millionen-Grenze zu.
Die Woge der Betriebszusammenbriiche ist betrachtlich angestiegen; durch
sie durften allein im Jahr 1981 fast 300000 Personen ihren Arbeitsplatz
verloren haben.

Und derzeit sind keine EinfluBfaktoren erkennbar, die den ,Karren der
Konjunktur* bald wieder aus dem Sumpf ziehen kénnten. Staatliche Stiit-
zungsmaBnahmen kommen entweder aus Okonomischen Griinden oder
aber mit Ricksicht auf die Finanzmisere der 6ffentlichen Haushalte nur
mittelfristig in Betracht. Und die aus der Wirtschaft selbst kommenden
Stabilisierungsimpulse sind nach wie vor schwach. Zwar haben sich die
deutschen Exporte unter dem EinfluB zeitweise sinkender DM-Wechsel-
kurse gut gehalten, doch ein Ziindfunke auf die Binnenwirtschaft ist gleich-
woh! noch nicht Gbergesprungen. Wie sollte er auch, wo sich die meisten
anderen Industrielander ebenfalls in einer Wirtschaftsflaute befinden. Und
die im Rahmen des Europdischen Wahrungssystems Anfang Oktober 1981
erfolgte Aufwertung der Deutschen Mark um 5,5 % ist ja alles andere als eine
ExportférderungsmafBnahme.

Schwerer noch als die konjunkturelle Schwéche wirken die mittel- und
langfristigen, also die strukturellen Probleme. Die Weltwirtschaft befindet
sich in einem tiefgreifenden Umbruch, der vor allem die deutsche Volkswirt-
schaft mit erheblichen Belastungen konfrontiert und sie vor erhebliche
Anpassungsprobleme stellt. Die Olpreisexplosionen von 1973 und 1978
haben bei den Olimportlandern zu einem erheblichen AbfluB von Kaufkraft
und Wohlstand gefiihrt und Gberall in der Welt zu einer Verscharfung der
Zahlungsbilanz- und Wahrungsprobleme beigetragen. Unter dem Druck
ihrer defizitdaren Leistungsbilanz nehmen immer mehr Lander Zuflucht zu
restriktiven Eingriffen, zu Beschrankungen ihrer Giterimporte. Davon ist
gerade ein exportorientiertes Land wie die Bundesrepublik besonders be-
troffen.

Die aktuellen Schwichetendenzen in der Wirtschaft, die ungiinstige Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt sowie die noch ungeldsten strukturellen
Anpassungsprobleme haben dazu gefiihrt, dal die Zukunftserwartungen
von Investoren und Verbrauchern sehr geddmpft sind. Das auf der Wirt-
schaft lastende Stimmungstief tritt in den regelméaBigen Konjunkturbefra-
gungen, die das Minchner Ifo-Institut sowohl fir das Bundesgebiet wie
speziell auch flir Bayern durchfiihrt, sehr deutlich zutage.



c) Sorge um die politische Handlungsfdhigkeit

Die bisher von seiten der Wirtschafts- und Finanzpolitik getroffenen MaB-
nahmen haben es nicht vermocht, diese Stimmung wieder aufzuheilen.
Ganz im Gegenteill Das verwirrende Hin und Her um den Bundeshaushalt
1982 hat nur weitere Unsicherheiten geschaffen und belastet seit dem
vergangenen Sommer das psychologische Klima in der Bundesrepublik
zusétzlich. Das reinigende Haushaltsgewitter, auf das die meisten Blrger
innerlich durchaus eingestellt waren, ist ausgeblieben. Die Bundesregie-
rung hat offensichtlich nicht die Kraft zu einer echten Trendwende aufge-
bracht, die zwar von einzelnen schmerzliche Opfer verlangt, dafir aber die
Chance eines echten Neubeginns auf gesunder Basis er6ffnet hatte. So
haben die Biirger zu Recht den Eindruck, daB es im Grunde im alten Trott
weitergeht und daB die anstehenden Probleme wieder einmal aufs nédchste
Jahr vertagt wurden, wo sie sich in verschéarfter Form préasentieren werden.
Was vor allem Sorge ausitsen muB, ist die verstirkt zu beobachtende
Entscheidungs- und Handlungsblockade innerhalb der Bonner Regierungs-
parteien. Hier geht es mir keineswegs um parteipolitische Polemik, sondern
schlichtweg um die Tatsache, daB die ideologische Kluft zwischen den
Koalitionspartnern eindeutig groBer geworden ist und daB die Basis eines
gemeinsamen Nenners, auf der man tragfdhige Kompromisse aufbauen
koénnte, immer mehr abbrickelt. Das Motto ,,rien ne va plus — nichts geht
mehr* gilt fiirimmer mehr Problembereiche, fiir den Abbau der Arbeitslosig-
keit, die Haushaltskonsolidierung und die Verringerung der Staatsverschul-
dung ebenso wie flir notwendige Entscheidungen in der Energiepolitik, fir
den Kampf gegen die Inflation, gegen die Kostenexplosion im Gesundheits-
wesen oder die Losung der Asylantenfrage.

Fir viele Menschen bleibt das bedriickende Gefiihl, in einem Land zu leben,
das zwar noch verwaltet, aber immer weniger regiert wird. Und das vor dem
Hintergrund einer internationalen Szene, die unser Land sténdig mit neuen
Entscheidungsproblemen konfrontiert und ihm aktive und konstruktive Ant-
worten abverlangen wiirde.

d) wachsende Orientierungslosigkeit

Das Gefiihl wachsender Ohnmacht wird noch dadurch verstéarkt, daB es dem
Birger immer schwerer gemacht wird, sich in der politischen Diskussion zu
orientieren. Wie soll der einzelne aber auch wissen, was von bestimmten
wirtschaftspolitischen Entscheidungen zu halten ist, wenn beispielsweise
der von der Bundesregierung offiziell berufene Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (die ,,Fiinf Weisen")
in seinem letzten Sondergutachten ein klares Konzept zur Haushaltssanie-
rung vorlegt, dem das Bundeskabinett auch weitestgehend zustimmt, wih-
rend gleichzeitig im SPD-Pressedienst das sog. Alternativgutachten linker
Okonomen mit lobenden Worten bedacht wird, in dem — vereinfacht ausge-
driickt — genau das Gegenteil zu lesen ist?
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Die Reihe solcher Beispiele lieBe sich beliebig verlangern. Sie hat dazu
gefihrt, daB die Politik generell beim Blirger an Glaubwiirdigkeit verloren
hat und daB das MiBtrauen gegen politische Entscheidungen gewachsen ist.
Dieses MiBitrauen wird verstérkt durch manchen Zweifel an der inneren
Struktur und den Entwicklungstendenzen unserer Industriegeselischaft.
Viele Menschen sind unsicher geworden und fragen sich, ob die Entwick-
iung der Welt nicht doch allméhlich unseren Hiinden entgleitet und ob vor
allem die wirtschaftliche Eigendynamik sich nicht letztlich doch gegen den
Menschen und gegen das Gleichgewicht in der Natur richtet.

Und schlieBlich kommen noch Einfllisse hinzu, die tief im Psychologischen
liegen, vor allem in der emotionalen Entfremdung gegeniiber traditionellen
Bindungen, etwa der Familie, oder in der Vereinsamung des einzelnen in der
Massengeselischaft. Zusammengenommen hat dies alles dazu gefiihrt, daB
manch einer bereits die Gegenwart als fremd und feindselig empfinden und
sie am liebsten verlassen méchte: ,,Stop the world, | want to get off!** heiit
es im Musical. ,,Gegenwartsflichtigkeit” nennt das die moderne Soziologie.

3. Zukunftsangst als politische Herausforderung

Nach dem Grundverstiandnis christlich sozialer Politik ist es zwar nicht
Aufgabe des Staates oder der Politik, flir das seelische Wohlbefinden des
Menschen in allen seinen Lebenslagen zu sorgen. Fir sie gilt vieimehr das
Prinzip der Eigenverantwortung. Jeder Mensch soll zunéchst einmal selbst
dafiir verantwortlich sein, wie und in welcher inneren Verfassung er seinen
Mitmenschen und seiner Umwelt gegeniibertritt. Staatliche und politische
Hilfen sollen deshalb nur subsidiar eingreifen, also nur dann, wenn die
Krafte des einzelnen nachhaltig liberfordert sind. Und auch dann sind Staat
und Politik auf den engen Bereich begrenzt, in dem ihr Instrumentarium
seiner Natur nach {iberhaupt wirksam werden kann. Und Zuversicht 128t sich
gewiB nicht einfach verordnen.

Aber das heiBt noch lange nicht, daB die Menschen in ihrer gestiegenen
Zukunftsskepsis von der Politik alleingelassen werden sollen. Natiirlich muB
es das Ziel einer am Menschen orientierten Politik sein, dem einzelnen die
Losung seiner Berufs- und Lebensaufgaben nicht noch zu erschweren,
sondern nach Kréaften zu erleichtern.

Es kann aber kein Zweifel bestehen, daB iibersteigerter Pessimismus den
Willen und die Féhigkeit des einzelnen behindert, seine Lebensbedingun-
gen aktiv zu gestalten. Angst ldhmt; sie beengt den Menschen, triibt seinen
Blick fiir das, worauf es ankommt, und beglinstigt damit Fehientscheidun-
gen. Angst vernichtet Zukunftschancen. Sie mindert die Vitalitdt einer
Gesellschaft und schwiécht ihr Reaktions- und Gestaltungsvermdgen. Ein
UbermaB an Zukunftssorge verleitet zudem zu kurzfristigem Aktionismus
und verhindert die Orientierung an langfristigen Konzeptionen. Sie begiin-
stigt es, daB sich Menschen, denen die Gegenwart fremd und l&stig gewor-
den ist, in ideologischen Scheinwelten einrichten.



Das aber wiére genau das Gegenteil von dem, was in der geschichtlichen
Situation der Bundesrepublik Deutschland derzeit erforderlich ist, um die
anstehenden nationalen und internationalen Probleme einer Lésung naher-
zubringen. Ich bin iberzeugt, daB diese Probleme, soweit sie wirtschaftli-
cher Natur sind, gelést werden kdnnen, wenn es alle beteiligten Gruppen
nur wollen und wenn sie sich entschieden um eine Losung bemiihen. Zwar
hangt unsere Zukunft, hangen Frieden und Freiheit nicht nur vom Gang der
Wirtschaft ab. Aber mehr wirtschaftliche Stabilitat, ein héheres Leistungsni-
veau, produktivere Arbeitsplatze und eine bessere Nutzung technischer
Fortschrittsméglichkeiten — all das bedeutet zugleich auch mehr soziale
Sicherheit, weniger soziale Spannungen, weniger Konfliktpotential und
zugleich bessere Ausgangschancen zur Bewaltigung politischer Krisen.
Ohne der marxistischen Doktrin von der Dominanz der dkonomischen
Verhiltnisse folgen zu wollen, bin ich doch (berzeugt, daB von einer
florierenden, im Gleichgewicht befindlichen Wirtschaft eine ,,irenische”,
also eine befriedende und stabilisierende Wirkung auf die Gesellschaft
ausgeht.

Aber was kann man als Wirtschaftspolitiker dazu beitragen, daB die Bevdlke-
rung wieder optimistischer und mit mehr Zuversicht in die Zukunft sieht?
Der politische Auftrag, wie ich ihn verstehe, erfordert zunachst einmal ein
stetiges Bemiithen um mehr Orientierung, um mehr Klarheit und Wahrheit in
der Offentlichen Diskussion. Es reicht nicht aus, sich nur pragmatisch mit
den anstehenden Detailproblemen des Tages zu beschéftigen und dariiber
die geistige Konzeption, von der aus man Politik betreibt, zu vernachlissi-
gen. Die Biirger miussen wissen, nach welchen MaBstaben, an welchen
Werten politische MaBnahmen orientiert sind. Sie miissen auch wissen, aus
welchen grundsétzlichen Uberlegungen heraus bestimmten politischen For-
derungen und Konzepten klar widersprochen werden muB.

Fiir ganz entscheidend halte ich in diesem Zusammenhang die kritische
geistige Auseinandersetzung mit allen politischen ,,Rezepten’’, die aus mei-
ner Sicht bereits in ihrer Grundstruktur falsch sind. Das gilt sowohl fiir jene
»Fluchtideologien”, die den Biirgern vorgaukein, nur mit mehr Dirigismus,
mehr Zukunftsplanung und mehr staatlichem EinfluB lasse sich die Zukunft
sicherer machen. Und es gilt ebenso flr solche Konzepte, die die Flucht
nach riickwérts empfehlen, den Ausstieg aus der Industriegesellschaft pro-
pagieren und den Birgern etwa vom , Nullwachstum® die Lésung aller ihrer
Probleme versprechen.

4. Sicherheit durch Zukunftsplanung?

GewissermaBen die ,,Flucht nach vorn** empfehlen jene Gruppen, die sich
dafiir einsetzen, die Zukunft durch institutionalisierte wissenschaftliche
Prognosen und demokratische Zielplanung an die Kette staatlicher Lenkung
zu legen. Eine auf diese Weise gebandigte und kontrollierte Zukunft wiirde —
so versprechen ihre Beflirworter — ein hohes MaB an Sicherheit bieten und
damit die Menschen von mancher Zukunftsangst entlasten.
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Dieser Vorschlag hat allerdings nur dann einen Sinn, wenn mindestens zwei
Voraussetzungen erfiillt sind: Zum einen miissen die vorhandenen Progno-
seinstrumente tatséchlich ausreichen, um die Zukunft weitestgehend durch-
sichtig zu machen, und zum anderen muB das zur Verfiigung stehende
staatliche Steuerungsinstrumentarium wirksam genug sein, um die Wirk-
lichkeit im Sinne der Zielvorgaben zu veréndern.

Beide Voraussetzungen aber treffen nicht zu. Trotz standiger Verbesserun-
gen und Verfeinerungen der vorhandenen Projektionsmodelle ist die Treffsi-
cherheit der Zukunftsvorhersagen nicht wesentlich besser geworden. Denn
bei den lblichen Projektionsmodellen, die nur die gegenwirtige Situation
unter bestimmten Ver@nderungen fiir die Zukunft fortschreiben, wird das
eigentliche Prognoseproblem lediglich auf die zugrunde gelegten Annah-
men verlagert. Die Vorhersage wirklich neuer, ,,unerwarteter* Entwicklun-
gen ist also damit prinzipieil nicht moglich. Deshalb reiht sich auch in der
Vergangenheit Fehlprognose an Fehlprognose.

Und bei den staatlichen Gestaltungsinstrumenten sieht die Lage nicht bes-
ser aus. Man nehme nur die wiederholten Versuche der Bundesregierung in
den 70er Jahren, mit staatlichen Sonderprogrammen die Konjunktur wieder
auf Schwung zu bringen.

Rund 40 Milliarden DM wurden zusédtzlich in den volkswirtschaftlichen
Kreislauf gepumpt, ohne daB die erhoffte Wirkung eingetreten wére. Auch
ein nachhaltiger Abbau der Arbeitslosigkeit wurde nicht erreicht. Dies zeigt:
Der Staat hat zwar zahlreiche Méglichkeiten, gewisse Entwicklungstrends in
der Wirtschaft zu bremsen oder zu verstérken, aber er ist nicht in der Lage,
den WirtschaftsprozeB vollig unter sein Kommando zu zwingen.

Das kann er zumindest solange nicht, als der Wirtschaftsproze3 von Men-
schen gestaltet wird, die in ihren Entscheidungen frei sind. Jede Politik, die
sich zu den Prinzipien einer freiheitlichen Geselischaftsordnung bekennt,
muB daher auf die engen Grenzen staatlicher Planung Riicksicht nehmen
und daraus fiir ihre weiteren Strategien die notwendigen Konsequenzen
ziehen.

Das heifit natiirlich nicht, daB man auf Planung berhaupt verzichten solite.
Allgemeine Planlosigkeit schafft erst recht Unsicherheit und férdert das
Entstehen von Zukunftsangst. Jedes Unternehmen, ja jeder Privathaushalt,
muB ein bestimmtes MafB an Zukunftsplanung betreiben. Aber diese Planun-
gen mussen, sollen sie sinnvoll bleiben, realistisch sein und dort enden, wo
sie mit anderen autonomen Planungen in Konflikt geraten.

Auch der Staat muB natiirlich — zumal in den Bereichen, in denen er allein
zusténdig ist — Planungen erstellen, in denen alle Zukunftseinflisse beriick-
sichtigt werden, die zum Zeitpunkt der Planung absehbar sind. Aber diese
Planung muB zur Zukunft hin offenbleiben, d. h. sie muB auf neuere Entwick-
lungen reagieren und diesen angepaBt werden kénnen.

Staatliche Eingriffe sind aber dort fehl am Platze, wo der SteuerungsprozeB
des Marktes nachweisbar zu besseren Ergebnissen fuhrt. Dies gilt vor allem
flir die zahlreichen Versuche, durch o&ffentliche Hilfsprogramme fir
bestimmte Branchen den Strukturwandel aufzuhailten. Diese Form der staat-
lichen Sektoralplanung hat sich als vollig untauglich erwiesen, die Anpas-
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sungsprobleme langfristig zu 16sen. Im Gegenteil. Lenkende Eingriffe zie-
hen in der Regel neue staatliche KorrekturmaBnahmen nach sich und
verfalschen auf diese Weise den MarktprozeB immer starker — zu Lasten der
Produktivitat, zu Lasten der Leistung und Wettbewerbsfahigkeit der Wirt-
schaft, zu Lasten letztlich auch der Arbeitspldtze.

Das Rezept ,,Mehr Zukunftssicherheit durch mehr staatliche Planung® ist
also eindeutig ein Holzweg. Was der Staat allein bieten kann, ist die Pseudo-
sicherheit staatlich zugesagter Verteilungsanspriiche. Und was von dieser
Sicherheit in Krisenzeiten dbrigbleibt, haben wir bei der Aufstellung des
Bundeshaushalts 1982 gesehen. Um diesen Haushalt (iberhaupt finanzieren
zu kdnnen, war es unerldBlich, mit dem Rotstift auch in sogenannte Lei-
stungsgesetze einzugreifen. Der Staat hat sich verplant, er hat seine Einnah-
men und Ausgaben falsch vorausgeschétzt, und als Konsequenz muB er
nunmehr gesetzlich gegebene Zusagen wieder riickgdngig machen. Mit
dieser Pseudosicherheit ist den Menschen nicht gedient.

5. Flucht in die Nostalgie?

Je mehr sich die Flucht nach vorn unter dem angeblichen Schutz staatlicher
Planung als Holzweg erweist, desto attraktiver erscheint manchem die
nostalgische Riickkehr zum angeblich einfachen Leben fritherer Jahre. In
diesem Zusammenhang wird die Forderung erhoben, die industrielle Ent-
wicklung bewuBt zu stoppen, das Raderwerk des wirtschaftlichen Wachs-
tums gezielt anzuhalten und aus den bisherigen Lebens- und Entwicklungs-
trends ,,auszusteigen’’. Diese Forderung wird meist mit der Behauptung
gestitzt, weiteres Wirtschaftswachstum sei aus zunehmendem Rohstoff-
mangel weder mdglich noch aus Umweltgriinden vertretbar und in einer
Wohlstandsgeseilschaft ohnehin unnétig.

a) Wachstumsgrenze Rohstoffe?

Die These von den rohstoffbedingten , Grenzen des Wachstums* hat sich ja
bekanntlich der Club of Rome zu eigen gemacht. Dahinter steht die Sorge,
daB eine Fortsetzung der bisherigen Entwicklung zwangsléaufig an die eher-
nen Grenzen der vorhandenen Rohstoffvorrite stoBe und somit geradezu
naturgesetzlich zum Scheitern verurteilt sei.

Diese Uberlegungen mégen richtig sein, wenn man frithere oder die derzei-
tigen Verbrauchsstrukturen einfach linear {iber das Jahr 2000 hinaus in die
Zukunft verldngert. In der Tat ist dann bei jedem Rohstoff irgendwann
einmal der Punkt erreicht, wo der vorhandene Vorrat aufgebraucht ist. Aber
hier zeigt sich gerade, wie sehr unrealistische Hypothesen in die Irre fithren
kénnen.

Wachstum volizieht sich vor allem in einer Marktwirtschaft als dynamischer
ProzeB. Was als Rohstoff Verwendung findet, héngt nicht nur von der
natlirlichen Verwertbarkeit eines Stoffes, sondern auch von seinem Preis ab.
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Steigt aber der Preis eines Rohstoffes, weil dieser Rohstoff knapper wird
oder weil neue Lagerstétten erschlossen werden miissen, die schwieriger
abzubauen sind, so setzt bei funktionierenden Marktbedingungen ein Sub-
stitutions- und UmstrukturierungsprozeB ein, der dazu fiihrt, daB der verteu-
erte Rohstoff nur noch in geringerem MaBe oder aber (iberhaupt nicht mehr
eingesetzt wird. Gleichzeitig werden neue Techniken entwickeit und
genutzt, die mit billigeren Rohstoffen arbeiten oder gar ganz neue Rohstoffe
erschlieBen. Beispiele dafiir sind etwa der Ersatz des traditionellen Kupfer-
kabels durch die Glasfasertechnik, die Entwicklung der Mikroelektronik auf
der Basis von billigstem Silizium (Sand!) oder auch der derzeitige Umstel-
lungsprozeB im Energiebereich, der durch die Preisanhebung des OPEC-
Kartells ausgeldst worden ist. Dieser nach den jeweiligen Marktbedingun-
gen ausgerichtete dynamische Wachstumsproze8 ist prinzipiell auch in
Zukunft méglich.

b) Wachstumsgrenze Umwelt?

Weiteres Wirtschaftswachstum — so vermuten manche Wachstumsgegner —
kénnte aber dann problematisch werden, wenn es zwangsldufig mit exi-
stenzgefahrdenden Umweltschdden verbunden ist. Gerade diese Zwangs-
laufigkeit ist aber nicht gegeben. Die meisten Umweltschadigungen sind
technisch vermeidbar. Es kommt deshalb darauf an, daB der Einsatz solcher
Umwelttechniken auch finanziert werden kann. Gerade unter diesem
Gesichtspunkt wiirden sich aber die Umweltschiitzer, die prinzipiell gegen
weiteres Wirtschaftswachstum sind, geradezu den Ast absdgen, auf dem sie
sitzen. Denn nur eine voll leistungsféhige, sich zligig weiterentwickelnde
Volkswirtschaft kann den immer teurer werdenden Umweltischutz finanzie-
ren und auch jene Aufwendungen tragen, die fiir weitere technische Fort-
schritte im Bereich des Umweltschutzes erforderlich sind.

¢c) Alternative ,,Nullwachstum*'?

Weiteres Wirtschaftswachstum ist auBerdem dringend notwendig. Denn was
bedeutet wirtschaftliches Wachstum in der Praxis? Doch nichts anderes als
das tagtagliche Bemiihen der Wirtschaft, ihr Leistungsergebnis zu verbes-
sern, ihre Kosten zu senken, energie- und rohstoffsparende Produktionsver-
fahren zum Einsatz zu bringen und umweltfreundliche Produkte zu entwik-
keln. Wer dieses alltdgiiche Bemiihen der Unternehmen um technische und
wirtschaftliche Forischritte politisch unterbinden will, der spricht letztlich
das Todesurteil fiir eine Wirtschaft, die damit ihren Platz im internationalen
Leistungswettbewerb freiwillig riumen wiirde. Ein umfassender wirtschaftli-
cher Verfallsproze wére dann unausweichlich. Insoweit ist es auch ein
TrugschluB zu glauben, Wachstumsstop bedeute lediglich, daB der bishe-
rige Wohlstand auf dem derzeit erreichten Niveau eingefroren wiirde. Ein
GroBteil unserer Wirtschaft lebt ausschlieBlich von Forschung, Entwicklung
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und technischen Neuerungen. BewuBter Wachstumsstopp auf Dauer miiBte
daher rapiden Riickgang des Wohlstandes, Zusammenbruch der sozialen
Sicherheit und Verlust der politischen Stabilitdt bedenken. Also auch unter
diesem Gesichtspunkt gibt es keine politisch vertretbare Alternative zu einer
sich weiterentwickelnden, wachsenden Wirtschaft.

Gegenwartig erleben wir, wie selbst eine zeitweilige Wachstumsschwéche
die Finanzpolitiker dazu zwingt, die 6ffentlichen Haushalte und damit auch
Einkommensbestandteile der meisten Mitbiirger zusammenzustreichen. Ein
dauerhafter Wachstumsstop wiirde naturlich all diese Probleme nur noch
potenzieren. Wir miBten der Zukunft und ihren Aufgaben praktisch mit
leeren Handen entgegentreten.

Schon jetzt sind aber eine Fiille von zusatzlichen Finanzierungsaufgaben
erkennbar, die auf Staat und Wirtschaft in den kommenden Jahren zusétz-
lich zukommen. Ich nenne als Beispiele nur die wachsenden Defizite der
Bundesanstalt flir Arbeit, die Finanzierungsprobleme der Rentenversiche-
rung, die Kostenerhdhungen im Gesundheitswesen, die steigenden Aufwen-
dungen fiir unsere Verteidigung, flr internationale Organisationen sowie fir
die Dritte Welt.

Wer also die Flucht in die Vergangenheit empfiehlit, der steckt vor all diesen
Herausforderungen den Kopf in den Sand. Dann héitten die Menschen
wahrlich AnlaB, sich vor der Zukunft zu firchten.

6. Mehr Orientierung durch politische Fiihrung

Nach den bisherigen Uberlegungen diirfie klar sein, daB unsere Gesellschaft
ihre Probleme sicher nicht durch Gegenwartsflucht, sei es in die Zukunft, sei
es in die Vergangenheit, sondern nur dadurch I6sen kann, daB sie sich mit
Blick auf die Zukunft den Gegenwartsproblemen bewuBt stellt und sie aktiv
angeht. Wir kénnen ferner davon ausgehen, dafl die anstehenden Probleme
im Bereich des Arbeitsmarktes, der Energie- und Rohstoffversorgung, des
Umweltschutzes oder der offentlichen Haushalte prinzipiell 16sbar sind.
Gemessen an dem, was die deutsche Volkswirtschaft bereits in der Vergan-
genheit, etwa im Zuge des deutschen Wiederaufbaus nach dem Zweiten
Weltkrieg, bewaltigt hat, sind die gegenwirtigen Probleme ihrer Natur nach
eher leichter zu I6sen. Und schlieBlich kdnnen wir davon ausgehen, daB die
Zukunft prinzipiell offen ist, daB es also nicht, wie der Marxismus behauptet,
geschichtliche Zwangsidufigkeiten und GesetzmaBigkeiten gibt, denen wir
nicht entrinnen kénnen. Wir sind von der Geschichte gepragt, aber wir
haben unsere Zukunft selbst zu verantworten.

Dieser Verantwortung wird allerdings nur eine ehrliche Politik gerecht, die
die wirklichen Probleme beim Namen nennt und den Biirgern in verstandli-
cher Sprache erlautert, worum es letztlich geht. Man kann schlecht von den
Wahlern ein Mitdenken und politische Unterstlitzung verlangen, wenn man
es nicht fertigbringt, ihnen die Bedeutung eines Problems und die in Frage
kommenden Alternativen auch wirklich nahe zu bringen.

Politik muf wieder mehr Glaubwlirdigkeit gewinnen, etwa dadurch, daB sie
die Probleme realistisch anspricht, also weder die Diskussion durch unné-
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tige Dramatisierung anheizt, noch den Versuch macht, aus Problemen
»Problemchen zu machen. In der Rentenfrage oder bei der Staatsverschul-
dung ist diese Verharmlosung leider allzu lange betrieben worden. Heute
fragen die Blrger zurecht, wie man denn einer Regierung zutrauen soll, daB
sie auch in unerwarteten, schwierigen Situationen das Richtige tut, wenn sie
es nicht einmal fertigbringt, Fehlentwicklungen, die sich seit mehr als zehn
Jahren abzeichnen und vor denen immer wieder gewarnt wurde, in den Griff
zu bekommen.

Notwendig ist auch mehr Klarheit und Kontinuitat in der Politik. Es war ein
schiechtes Beispiel und schadet dem Ansehen der Politik insgesamt, was
gegenwdrtig z.B. in der Familienpolitik geschieht. Noch vor der Bundes-
tagswahl vom 5. Oktober 1980 hatte man das Kindergeld um rd. 2 Milliarden
DM aufgestockt. Nun, gerade ein Jahr spéter, sollen davon mindestens 1,5
Milliarden DM wieder eingesammelt werden. Solche Inkonsequenz zeugt
eher vom EinfluB des Zufalls als vom Vorhandensein eines langerfristigen
Konzepts, das echte Prioritdten erkennen 148t.

Gerade auf solche Priorititen kommt es in Zukunft mehr denn je an. In
schwierigen Zeiten, in denen die 6ffentlichen Mittel knapp werden, muB3 man
sich mehr denn je darauf besinnen, das Vorhandene so wirksam wie mog-
lich einzusetzen. Das geht nur, wenn eindeutige Schwerpunkte gesetzt
werden.

Es kann kein Zweifel bestehen, daBl in den kommenden Jahren dieses
Jahrzehnts die Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsbasis oberste Prio-
ritdt haben muB. Das darf nicht miBverstanden werden als eine Verabsolutie-
rung dkonomischer Interessen. Die Wirtschaft ist sicherlich nicht alles. Aber
ohne eine intakie Wirtschaft sind nun einmal alle anderen gesellschaftlichen
Bereiche letztlich auf Sand gebaut.

Zur politischen Fiithrung im guten Sinn gehért aber auch, daB die Politiker
nicht versuchen, sich bei unangenehmen Fragen aus der Verantwortung zu
mogeln. Es ist doch ein Argernis, daB in immer stirkerem MaBe politische
Entscheidungen verschoben oder vermieden werden, indem man sie Gut-
achtern, Obergutachtern und der Rechisprechung iberlaBt, obwohl allge-
mein bekannt ist, daB sich heute praktisch jede politische Auffassung in
irgendeiner Form ,,wissenschaftlich* bestdtigen 14Bt.

Ich halte es flir eine gravierende politische Fehlentwicklung in der Bundes-
republik, daB man zwar die staatliche EinfluBnahme auf Kosten und zu
Lasten privater Initiative und Eigenverantwortung immer weiter ausgedehnt
hat, daflir aber die wirklich politische Verantwortlichkeit in den entschei-
denden Grundsatzfragen weitestgehend vernachléssigt. Diese verzerrte Ver-
antwortungsstruktur ist unter wirtschaftlichen wie unter politischen
Gesichtspunkten gleichermaBen bedrohlich. Statt den Grundsédtzen der
Sozialen Marktwirtschaft entsprechend eine breite marktwirtschaftliche
Grundordnung mit einem, freilich auf bestimmte Funktionen beschrankten
starken Staat zu sichern, sind wir auf dem Wege zu einer immer starkeren
Aushéhlung der Marktwirtschaft und zu einem aligegenwaértigen, aber
schwachen Staat. Wo Entscheidungen nétig wéren, kommen, wenn {ber-
haupt etwas geschieht, hiufig nur noch ungeeignete Kompromisse heraus,
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namlich Kompromisse, in denen die Forderungen moglichst aller Gruppen
berlicksichtigt sein sollen — nach MaBgabe der Lautstérke, mlt der diese
Forderungen in den Medien reflektiert werden.

Diese Tendenz darf sich nicht fortsetzen. Eine Trendwende allein von den
Politikern zu fordern und zu erwarten, wére allerdings auch kaum reali-
stisch. Zur sogenannten Gefélligkeitsdemokratie gehoren ja immer zwei
Seiten. Neben den Politikern auch immer die, die nur bei angenehmen
MaBnahmen Beifall klatschen und bei dem geringsten AnlaB gleich ein
groBes Protestgeschrei erheben. Notwendig ist also auch die Bereitschaft
des Biirgers, flir ihn schmerzliche politische Entscheidungen, wenn er sie
einmal als richtig erkannt hat, zu akzeptieren und mitzutragen.

7. Mehr Sicherheit durch mehr Marktwirtschaft

Unsere wirtschaftliche Sicherheit beruht wesentlich auf der Bereitschaft,
jene Unsicherheiten in Kauf zu nehmen, die sich zwangsldufig aus jeder
marktwirtschaftlichen Ordnung ergeben. Etwas (berzogen formuliert
kénnte man die Marktwirtschaft geradezu als ,,institutionalisierte Unsicher-
heit* bezeichnen. Denn, wo der Leistungswettbewerb und der Steuerungs-
mechanismus der Marktpreise funktionieren, da werden wirtschaitliche

Marktpositionen sténdig in Frage gestelit. Es gibt kein Ausruhen auf Lorbee-

ren der Vergangenheit. Leistung muB sich immer wieder erneut gegenliber

den Konkurrenten bewidhren. Unrentable Arbeitspldize haben keinen

Bestand; sie werden durch produktivere Arbeitsplatze an anderer Stelle

ersetzt. Sogenannte Grenzgebiete scheiden im Strukturwandel aus, dafir

entstehen neue Unternehmenseinheiten an anderer Stelie der Volkswirt-
schaft.

Gerade in diesem stdndigen RegenerationsprozeB der Marktwirtschaft, in

ihrer Fahigkeit, sich flexibel und rasch an neue Gegebenheiten anzupassen,

liegt der wesentliche Vorteil dieses Systems. Nur auf diese Weise ist es der

Wirtschaft moglich, sich auch auf unerwartete Entwickiungen rasch einzu-

stellen, ihr Produktivititsniveau zu steigern und ihre Wettbewerbsfahigkeit

zu erhalten.

Es ist jedoch unverkennbar, daf8 die Bereitschaft des einzelnen zur Uber-

nahme marktwirtschaftlicher Risiken abgenommen hat; der marktwirt-

schaftliche Ordnungsgedanke hat in der Bundesrepublik faktischen EinfiuB
verloren:

— Durch {iberzogenes Sicherheitsstreben des einzelnen, durch den Aufbau
und die hartndckige Verteidigung von Besitzstidnden,

— durch die zu beobachtende sinkende Bereitschaft, wirtschaftliche Wag-
nisse und unternehmerisches Risiko einzugehen und Verantwortung zu
Gibernehmen,

— durch ein steigendes Gewicht des Staates innerhalb unserer Volkswirt-
schaft (Staatsanteil 47 %),

~ durch die zunehmende Tendenz direkter lenkender Eingriffe des Staates
in den WirtschaftsprozeB, sowoh! zur Stiitzung von Branchen, die sich in
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Schwierigkeiten befinden, als auch zur dirigistischen Steuerung privater
Initiativen im Bereich von Forschung und Entwicklung.

Auch hier ist ein Kurswechsel unerlaBlich. Es muB klar werden, daB
Zukunftssicherheit letztlich nur auf eigener Leistung, nicht aber auf staatli-
cher Verteilung beruhen kann. Die beste Voraussetzung fiir ein hohes
gesamtwirtschaftliches Leistungsniveau ist aber gerade die Marktwirtschaft.
Sie stellt das weitaus leistungsfahigste Informations-, Steuerungs- und
Koordinierungssystem dar, wo es um das Ziel geht, das volkswirtschaftliche
Leistungspotential einer méglichst produktiven Verwendung zuzufiihren.
Mit dieser Formulierung will ich ganz bewuBt das MiBverstindnis vermei-
den, die Marktwirtschaft solle gewissermaBen zum alieinseligmachenden
Universalprinzip fiir alle Lebenslagen erhoben werden. In vielen Bereichen
des menschlichen Lebens hat weder die Wirtschaft noch die Marktwirtschaft
etwas zu suchen. Aber sie soll dort dominieren, wo sie nachweisbar zu
besseren Ergebnissen fiihrt. Und diese Uberlegenheit besteht ohne Zweifel
dort, wo es darum geht, die millionenfachen wirtschaftlichen Entscheidun-
gen von Produzenten, Verbrauchern und Investoren zu integrieren, den
Bedarf richtig zu ermitteln, die Produktionskapazitdten dem sich sténdig
dndernden Bedarf anzupassen und die Verteilung der Giter- und Dienstlei-
stungen in zeitlicher, regionaler und sektoraler Hinsicht zu steuern.

Die damit verbundenen vielfdltigen Informations-, Organisations- und
Abstimmungsprobieme integriert der Marktproze8 in einem simultanen Vor-
gang. Wo es also um hohe Produktivitat, um rasche Anpassungsféhigkeit
und um wirtschaftliche Entscheidungen bei unsicheren Zukunftsaussichten
geht, da ist die Marktwirtschaft allen anderen konkurrierenden Organisa-
tionsprinzipien — etwa der blirokratischen Lenkung — haushoch {iberlegen.
Nun mag man einwenden, die Markiwirtschaft flihre leicht zu Ergebnissen,
die politisch bzw. sozial nicht erwiinscht seien. Dieser Vorwurf mag auf ein
rein kapitalistisches Wirtschaftssysiem (,,Manchester-Liberalismus’) zutref-
fen; im Hinblick auf die Soziale Marktwirtschaft halte ich ihn fur véllig
ungerechtfertigt. Denn gerade die Soziale Markiwirtschaft verpflichtet ja
den Staat, durch eine gezielte Rahmengestaltung solchen unerwiinschten
Marktergebnissen vorzubeugen.

Deshalb gibt es eine staatliche Sozialpolitik, die eine umfassende Umver-
teilung zugunsten der sozial Schwacheren vornimmt;

deshalb gibt es eine staatliche Wettbewerbspolitik, die dartiber wachen
soll, daB Marktmacht nicht miBbraucht wird;

deshalb werden staatliche Normen fiir den Umweltschutz vorgegeben;
deshalb haben staatliche Regionalpolitik und &6ffentliche Mittelstandsfor-
derung einen festen Platz in unserer Wirtschaftsordnung.

Vor allem aber ist der Vorwurf unberechtigt, die Marktwirtschaft fiihre
zwangslaufig zu steigender Arbeitslosigkeit. Denn daB wir gegenwartig in
der Bundesrepublik eine anhaltende Millionenarbeitslosigkeit mit steigen-
der Tendenz haben, beruht gerade nicht auf einem Versagen der Marktwirt-
schaft, sondern im Gegenteil darauf, daB man sie daran hindert, wirksam zu
werden.
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- Eine jahrzehntelang betriebene einseitige Bildungspolitik versuchte der
Jugend zu suggerieren, ihr Heil lage allein in der akademischen Ausbil-
dung. Die Folge: Immer mehr Hochschulabsolventen haben Schwierigkei-
ten, einen angemessenen Arbeitsplatz zu finden, wahrend auf der ande-
ren Seite ein empfindlicher Mangel an Facharbeitern festzustellen ist.
Hatten sich mehr Menschen in ihrer Berufswahl an den tatséchlichen
Marktverhaltnissen orientiert, hatten z. B. mehr Jugendliche einen aus-
sichtsreichen handwerklichen Beruf ergriffen, dann wére der Arbeits-
markt heute sicherlich sehr viel weniger verzerrt.

—~ Eine einseitig an Umverteilungsgesichtspunkten orientierte Tarifpolitik
hat tendenziell zu einer Einkommensnivellierung gefiihrt und dabei vor
allem gering qualifizierte Tatigkeiten weit Uberdurchschnittlich verteuert.
Die Léhne gerade kaum oder gar nicht ausgebildeter Arbeitskrifie sind
schneller gestiegen als ihre Produktivitat. Die Folge: Gerade in diesen
Qualifikationsschichten hat sich eine besonders hartnéckige, strukturelle
Arbeitslosigkeit herausgebildet. Kein Arbeitsplatz kann auf Dauer Bestand
haben, wenn er stindig mehr kostet, als er an Leistung erbringt. Hatte
man dieses ,,Marktgesetz' in der Tarifpolitik stérker beriicksichtigt, ware
die Zahi der Arbeitslosen heute sicherlich geringer.

-~ An Arbeitsplatzen fehlt es heute schlieBlich auch deshalb, weil sich die
allgemeinen Investitionsbedingungen seit Beginn der 70er Jahre eindeu-
tig verschlechert haben. Und Investitionen sind nun einmal in einer
Marktwirtschaft das entscheidende Mittel, um moderne Produktionsania-
gen und wettbewerbsfahige Arbeitspldtze zu schaffen und zu erhalten.
Hatte man in den 70er Jahren eine weniger marktwirtschaftsfeindliche,
investitionsbehindernde Finanzpolitik betrieben, wére die dadurch ausge-
[dste Investitionsliicke nicht entstanden und dann kdnnte auch die heu-
tige Arbeitsmarkisituation deutlich giinstiger sein.

Daraus sollten endlich die notwendigen Konsequenzen gezogen werden.

Wir wissen doch genau, daB sich die heutigen Probleme des Arbeitsmarkies

durch das Eintreten der geburtenstarken Jahrgdnge bei uns noch weiter

verschérfen werden. Steigende Arbeitslosigkeit bedeutet wachsende
menschliche Probleme.

Aber davon einmal ganz abgesehen ist schon eine Statistik, die Monat fiir

Monat Miilionenarbeitslosigkeit mit steigender Tendenz aufweist, ein politi-

sches Problem erster Ordnung.

Wir kbnnen und wir miissen, wenn wir unsere freiheitliche Wirtschaftsord-

nung erhalten woilen, den Beweis erbringen, daB die Marktwirtschaft eine

Wirtschaftsordnung ist, die jeden Leistungswilligen brauchen kann und

auch braucht. Als Voraussetzung daflir mu3 die Wirtschaft freilich wirt-

schafts- und finanzpolitische Bedingungen, insbesondere auch Ertragsbe-
dingungen vorfinden, die es ihr in ausreichendem Umfang erméglichen, in
neue Arbeitsplatze und neue Investitionsanlagen zu investieren.

Zukunftssicherung heiBt also: Sicherung der marktwirtschaftlichen Ord-

nung. Dazu missen, wie in Bayern bereits geschehen, auch Initiativen

ergriffen werden, um das Verwaltungsdickicht zu lichten und staatliche

Vorschriften zu beseitigen, die in der Sache wenig bringen, sondern nur die
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Wirtschaft behindern. Und es muB bei den staatlichen Ausgaben konse-
quent gespart werden, um der weiteren Ausdehnung der 6ffentlichen Ver-
schuldung entgegenzuwirken. Streichungen sollten vor allem bei solchen
Subventionen vorgenommen werden, durch die der Staat ohne ordnungs-
politische Rechtfertigung direkt lenkend in den MarktprozeB eingreift. Und
wir brauchen ein Steuersystem, das den FleiBigen nicht bestraft, sondern
Eigeninitiative und berufliches Engagement begiinstigt.

Aber auch hier ist es mit politischen Reformen allein nicht getan. Eine
Wirtschaftsordnung wird sich auf Dauer nur behaupten, wenn sie auch in
den Herzen der Menschen verankert ist, Das aber bedeutet: Wir missen
wieder starker die Jugend flir die Marktwirtschaft gewinnen. Was will unsere
Jugend? Sie will ein méglichst breitgefiachertes Berufsspekirum, gute Auf-
stiegschancen, echte Verantwortung, méglichst viel persdnliche Freiheit,
einen besseren Zugang zum unmittelbaren Leistungseriebnis und weniger
blrokratische und staatliche Bevormundung. Fir all das aber bietet die
Marktwirtschaft die besten Voraussetzungen.

Die Soziale Marktwirtschaft, die ja auch dem Bediirfnis vieler Jugendlichen
nach ethischer Orientierung entgegenkommt, kénnte man geradezu als die
Wirtschaftsordnung der Jugend bezeichnen, weil sie ihr namlich die Zukunft
wie keine andere Wirtschaftsordnung offenhalt, weil sie die Gestaltung
dieser Zukunft den Menschen selbst und nicht den staatlichen Funktionéren
Gibertragt und weil sie jeden einzelnen fordert und allen, auch den Jugendli-
chen, ein erhebliches MaB an Zukunftsverantwortung aufbiirdet. Es muB
klar gemacht werden, daB es bei der Verteidigung der Markiwirtschaft um
die ureigensten Interessen der nachfoigenden Generationen geht. Wenn das
gelingt, dann kdénnen wir auch in Zukunft auf die Marktwirtschaft bauen und
haben wir einen Grund mehr, der Zukunft zuversichtlich entgegenzugehen.

8. Zukunftssicherung durch Investitionen und wirtschaftlich-technischen
Fortschritt

Die Investitionen sind das A und O der Wirtschaft. Ohne Investitionen kann
die Wirtschaft keine neuen Arbeitsplétze schaffen. Ohne Investitionen gibt
es keine Umstrukturierung und keinen technischen Fortschritt. Gerade als
rohstoffarmes Exportland sind wir aber darauf angewiesen, die in neuen
technischen Entwicklungen liegenden Produktivitdtschancen zu nutzen.
Das Vordringen Japans auf wichtigen deutschen und internationalen Mérk-
ten zeigt, wie schnell ein hochindustrialisiertes Land von stérkeren Mitkon-
kurrenten {iberfliigelt werden kann. Es ist daher unerlaBlich, unsere Produk-
tivitatsreserven bewuBt und gezielt zu aktivieren, um trotz unserer hohen
Arbeitskosten auf Dauer wettbewerbsfdhig bleiben zu kdnnen.

Vor allem aber missen die Moglichkeiten des technischen Fortschritts
konsequent wahrgenommen werden, wenn die deutsche Wirtschaft nicht
ins Hintertreffen geraten soll. Speziell bei der Anwendung von Mikroprozes-
soren — der entscheidenden Schiiisseltechnologie der 80er Jahre — mu8
verlorener Boden gutgemacht werden. Angste vor dem technischen Fort-
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schritt, die zweifellos vorhanden sind, miissen durch Information, durch
Argumente (iberwunden werden. Dies gilt vor allem im Hinblick auf unsere
Jugend.

Gerade der bereits erwdhnte partielle Wettbewerbsvorsprung der Japaner in
einigen Bereichen beruht ja nicht nur auf der hoheren Arbeitsleistung
japanischer Arbeitnehmer, wie oft falschlicherweise zu horen ist. Viel mehr
schldgt zu Buche, daB dort die Kapitalausstattung der Arbeitspldtze in
wichtigen Industriezweigen hoher ist als bei uns, daB die japanischen
Unternehmen also stdrker und besser ausgeriistet sind mit hochautomati-
sierten, modernsten Maschinen und Produktionsanlagen. Hier gilt es auch
bei uns anzusetzen. Denn was Japan kann, das kdnnen wir prinzipiell auch.
Mehr Produktivitat ist wichtig; ebenso wichtig ist, verstarkt auf sogenannte
»intelligente Glter" zu setzen, auf Glter also, die einen hohen Einsatz an
Forschung und Entwicklung und an hochqualifizierter Arbeit erfordern.
Denn es ist abzusehen, daB bei technischen einfachen Standardgitern,
insbesondere solchen mit héherem Lohnkostenanteil, im Zuge der fort-
schreitenden internationalen Arbeitsteilung vor allem die Schwellenlander
in Asien und Lateinamerika héhere Marktanteile Gbernehmen werden. Des-
halb miissen wir unsere Produktion auf solche Bereiche verlagern, in denen
wir technisch lberlegen sind, und in denen wir unseren einzigen Wettbe-
werbsvorteil, ndmlich das hohe Qualifikationsniveau unserer Bevdlkerung
sowie das Forschungs- und Entwicklungspotential unserer Wirtschaft und
unserer Hochschulen, voll zur Geltung bringen kénnen.
Zukunftsentscheidend ist sicherlich die private Investitionstétigkeit; dane-
ben hat aber natiirlich auch die &6ffentliche Investitionstatigkeit groBe
Bedeutung. Umso bedenklicher ist es, daB bei den 6ffentlichen SparmaB-
nahmen, die unter dem Stichwort der Haushaltskonsolidierung beschlossen
wurden, oftmals der Weg des geringsten Widerstandes gegangen wurde.
D. h., dem Rotstift sind gerade wichtige Investitionen und Investitionsforder-
mittel zum Opfer gefallen.

Das ist vom Ansatz her falsch. Gerade in kritischen Zeiten missen die
Investitionen gestéirkt werden — ganz davon abgesehen, daB durch Investi-
tionskiirzungen die &ffentlichen Haushalte gewiB8 nicht wieder ins Lot zu
bringen sind. Es flihrt kein Weg daran vorbei, daB eine wirksame Eingren-
zung der dffentlichen Ausgaben nur Uiber Kiirzungen im sogenannten kon-
sumtiven Bereich zu bewerkstelligen ist. Das ist gewiB sehr schwierig und
auch unpopular. Aber die 6ffentlichen Haushalte sind nun einmal so tief in
die Sackgasse hineingeraten, daB ohne schmerzhafte Notoperation keine
wirkliche Lésung mehr moglich ist.

im Zusammenhang damit muB auch liberlegt werden, wie das kostspielige
Abgaben- und Steuersystem, das bei den Biirgern zu Recht so viel Verdros-
senheit gegeniiber Staat und Politik verursacht, grundsétzlich reformiert
werden kann. Gerade hier liegen enorme Einsparméglichkeiten. Es ist
einfach wirtschaftlicher Unfug, zahllose staatliche Stellen nur damit zu
beschéftigen, dem Biirger das Geld in die eine Tasche hineinzustecken und
gleichzeitig aus der anderen Tasche wieder herauszuziehen. Es ist keine
Ubertreibung, sondern durch wissenschaftliche Untersuchungen nachge-
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wiesen, daB die durch staatliche Zuwendungen beglinstigten Gruppen zum
guten Teil diese Zuwendungen mit ihren eigenen Steueraufwendungen
finanzieren missen.

Wachstums- und Zukunftssicherung verlangen schlieBlich auch eine wirk-
same Vorsorgepolitik des Staates. Das gilt z. B. fiir den Bereich der Roh-
stoffversorgung, vor allem aber fir den beschleunigten Ausbau der Kern-
energie. Gerade in diesem Bereich ist durch die Politik der »Optionen*
wertvolle Zeit vertan worden, die praktisch nicht mehr aufzuholen ist. Es
wird die Verbraucher Millionen um Millionen kosten, daB wir auch in den
kommenden Jahren voll das teuere OPEC-0I beziehen miissen, statt auf die
billigere Kernenergie ausweichen zu kénnen. Dabei miiBte schon lange die
inzwischen weitgehend geklérte Frage der technischen Sicherheit und
Umweltvertréglichkeit solcher Anlagen kein Hinderungsgrund mehr sein.

9. Gesinnungswandel unerlaBlich — Zukunft in unserer Hand

Politik vermag manches, aber in einer freiheitlichen Gesellschaft ist sie
immer auf die aktive Unterstiitzung der Bevdlkerung angewiesen. Entschei-
dend ist also am Ende immer der Mensch — sein Verhalten, seine Einstel-
lung, seine Gesinnung.

Zur Losung der Aufgaben, die in den 80er und 90er Jahren auf uns zukom-
men, brauchen wir einen Gesinnungswandel. Einen Gesinnungswandel, der
gepragt ist von mehr Eigenverantwortung, mehr tatiger Solidaritdt und
Partnerschaft, mehr sozialer Orientierung im eigentlichen Sinn sowie mehr
Bereitschaft, auch solche Losungen mitzutragen, die von einem selbst Opfer
verlangen.

Was bedeutet das im einzelnen? Es bedeutet zundchst, da3 wir uns eindeu-
tig zum Wert der Leistung, die auf Wollen, Kénnen und Flei beruht,
bekennen soliten. Wir sollten uns nicht durch die Minderheit von Leistungs-
verweigerern und Wachstumsgegnern das Gegenteil einreden lassen. Lei-
stung hat nach wie vor ihren Sinn. Nur mit Leistung 148t sich Sicherheit
schaffen.

Jeder tragt Mitverantwortung fiir unsere gemeinsame Zukunft. Nur eine
Reduzierung der Anspriiche und ein sorgsamer Umgang mit der Forderung
nach sozialer Gerechtigkeit vermag den Freiraum zu schaffen, der notwen-
dig ist, um Reserven anlegen und echte Zukunftsvorsorge betreiben zu
kénnen. Dem Anspruchsdenken gerade im sozialen Bereich sollten wir den
Gedanken des kategorischen Imperativs entgegenhalten, d. h. jedes Verhal-
ten muB auch gemeinvertraglich sein. Jeder solite sich die Frage stellen:
Kann ich wollen, daB meine Inanspruchnahme sozialer Leistungen als allge-
meine Handlungsmaxime von jedermann praktiziert wird? Und jeder ist
aufgerufen, auftretende Probleme und Schwierigkeiten zunéchst einmal aus
eigener Kraft und aus eigener Initiative anzugehen, statt gleich mit Hilfsap-
pellen zum Staat zu laufen.

Der Dialog zwischen den Gruppen darf nicht abreiBen. Unterschiedliche
Interessen diirfen nicht das Verstandnis fiireinander und die Mitverantwor-
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tung fir das Gemeinwohl zerstdren. Jeder Realist muB heute erkennen, daf
der Verteilungsspielraum nicht gestiegen, sondern — bei schrumpfendem
Sozialprodukt — insgesamt vermindert ist. Bereits die ,,Besitzstandswah-
rung’ bedeutet im Grunde, daB der Anteil anderer Gruppen am Sozialpro-
dukt zurtickgehen mu8.

Eine humane Leistungsgeselischaft braucht das Gleichgewicht von Lei-
stung und Lohn. Aber das Entgelt darf nicht zum alleinigen Leistungsmotiv
werden. Daneben muB3 es auch die Bereitschaft geben, sich einer Sache,
einer Idee eines Menschen wegen zu engagieren. Dies darf nicht als Angele-
genheit von ,,versponnenen' Idealisten und AuBenseitern betrachtet wer-
den, denen die rechte 6konomische Orientierung fehit.

Die Unternehmensleitungen soliten alles daran setzen, ihre Mitarbeiter noch
besser zu informieren und zu motivieren. Der Mitarbeiter soll spiiren, daB er
nicht nur ein anonymes Rédchen im Getriebe ist, daB er nicht blo8 seinen
Lohn bekommt wie die Maschine Strom und Schmierdl. Er muB bewuBt das
Unternehmen mittragen und auch die Sorgen und Probleme der Unterneh-
mensleitung teilen kénnen. Er muB spiiren, daB seine Leistung und sein
Engagement fiir den Erfolg ebenso wichtig sind wie die des Unternehmers.
Insgesamt muB also eine Wirtschaftsgesinnung wieder zur Geltung kom-
men, wie sie die Soziale Marktwirtschaft eigentlich voraussetzt. Sie versteht
sich eben als Wirtschaftsordnung, die getragen ist vom Geist des Miteinan-
der, des Nebeneinander und Fireinander.

Mit dieser Position deckt sich unsere Wirtschaftsordnung {ibrigens auch voll
mit der katholischen Soziallehre. Erst im September dieses Jahres hat Papst
Johannes Paul ll. in seiner Enzyklika ,,Laborem exercens' erneut deutlich
gemacht, daB es Kennzeichen der Arbeit sein soll, als soziale Integrations-
kraft zu wirken, die Menschen zu einen und die Gemeinschaft zu festigen.
Das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft hat also eine starke ethisch-
moralische Komponente. Sie ist von christlichen Wertvorstellungen gepréagt.
Dieser Umstand ist in den letzten Jahren vielleicht etwas in Vergessenheit
geraten. Umso mehr gilt es, diesen Aspekt unserer Wirtschaftsordnung
wieder stérker sichtbar zu machen und ihm mehr EinfluB einzurdumen. Das
Verhéitnis des Menschen zu seiner Zukunft hat ja immer auch eine sittliche,
eine religiose Dimension. Der Glaube kann heifen, Zukunftsangst zu {iber-
winden, und die Orientierung an einer klaren Wertordnung erleichtert es,
sich auch in einer schwierigen Gegenwart und angesichts einer ungewissen
Zukunft im Leben zurechtzufinden.

Zur Person des Verfassers

Anton Jaumann, Bayerischer Staatsminister flir Wirtschaft und Verkehr; Vorsitzender der Lénder-Wirtschafts-
ministerkonferenz.
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