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Der Streit um die Gesamtschule sollte spéatestens jetzt, nachdem es nicht
mehr nurum bloBe Plane, sondern um die Wirklichkeit bereits bestehender
Gesamtschulen geht, das Stadium der Ideologie verlassen haben und
sachlich geflihrt werden konnen. Die Frage, um die es heute geht, nach-
dem allein in Hessen Uber 60 schulformiibergreifende und 50 schulform-
bezogene Gesamtschulen bestehen, kann nur lauten: Rechtfertigen die
gewonnenen Ergebnisse der bisherigen Gesamtschulversuche eine Fort-
fihrung der Reform? Zustandig fir die Beantwortung dieser Frage ist die
empirische Forschung, deren Resuliate es bei allen Vorbehalten im ein-
zelnen (z.B. Reduktion auf MeBdaten, Vorurteile der Forscher, Verallge-
meinerungsfahigkeit der Ergebnisse) verdienen, bei allen weiteren Ent-
scheidungen {ber die Einfihrung von Gesamtschulen beachtet zu wer-
den. Empirische Forschungsergebnisse liegen in der Bundesrepublik —
zumindest in Ansétzen — inzwischen vor. Sie sollen in unseren Ausflihrun-
gen Berlicksichtigung finden.

Auf den ersten Blick scheint es jedem klar zu sein, was unter einer inte-
grierten Gesamtschule zu verstehen ist: alle Schiiler werden in einer ge-
meinsamen Schule unterrichtet. Die Organisation und padagogische Ziel-
richtung von Gesamtschulen zeigt aber so groBe Unterschiede, da man
gezwungen ist, Unterscheidungen vorzunehmen. Hier bietet es sich als
hilfreich an, zu trennen nach Problemen, die durch das System verursacht
werden (z.B. groBe Schiilerzahlen, haufig wechseinde Lerngruppen),
nach Problemen, die lehrerspezifisch sind (oft wird darauf verwiesen, daB
in der Gesamtschule vornehmlich jingere und ,,progressive’‘ Lehrer un-
terrichten) und schlieBlich nach Problemen, die durch eine radikale eman-
zipatorische Padagogik bewirkt werden. Die Meinung Uber die Gesamt-
schule kann also durch allerlei Kuriositaten beeinfluBt werden. So wird in
der Zeitschrift ,,Gesamtschule* (1/1976, S. 14) z.B. von der Besichtigung
einer Geamtschule durch die Eltern berichtet. Die Schiiler hatten Matrat-
zenlager hergerichtet, so daB Eltern den Eindruck bekamen, eine Kom-
mune besichtigt zu haben.

Zwischen Gesamtschulen, die ,,soziale Integration* als ,,soziale Erfah-
rung* bewuBt machen wollen und jenen, die ,,antikapitalistisches BewuBt-
sein, und d. h. letztlich KlassenbewuBtsein* in den Schiilern wecken und
.,Strategisches Lernen durch gesellschaftsverindernde Praxis® hervor-
bringen wollen, gibt es eine so breite Palette von unterschiedlichen Ge-
samtschulen, daB man nur mit groBtem Vorbehalt Gberhaupt von ,,der”
Gesamtschule sprechen kann.")

Andererseits gibt es so bedeutsame Unterschiede zwischen den Schiilern
an Gesamtschulen und anderen Schilern, daB die Diskussion unbedingt
weitergefiihrt werden mu8.

Riickblick auf die pddagogische und ideenpolitische Zielsetzung der
Gesamtschule

Im Hinblick auf die Gesamtschule wire es véllig falsch, zwischen padago-
gischen und ideenpolitischen Zielen trennen zu wollen, weil es sich bei der
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Reform um die Verfolgung politischer Ziele mit Hilfe der Padagogik han-
delt, so daB alle pddagogischen Aussagen immer zugleich politische Aus-
sagen sind. Die Entscheidung fir die Gesamtschule war auch keine wis-
senschaftlich begriindete Notwendigkeit. ,,Aber was da historisch wirkte,
war ja auch gar keine Wissenschaft. Die gab auch dem Bildungsrat nur
Entscheidungshilfe.”?)

Die Argumente fiir diese Entscheidung sind vom Deutschen Bildungsrat in
vier Punkten formuliert worden: Die Gesamtschule soll die Wissenschafts-
orientierung des Lernens flir alle Schiler sichern (1), sie soll in soziales
Verhalten einliben (2), sie soll Chancengleichheit erméglichen (3), und sie
soll flir jeden Schiiler eine Individualisierung des Lernprozesses gewahr-
leisten (4).

Diese vier Forderungen sollten erfiillt werden durch neue Lehrpléane (1),
durch neue Unterrichtsformen im Sinne eines sozial-integrativen Lehrer-
verhaltens (2), durch Férderkurse (3) und durch eine grundlegende
Neuorganisation der Lernprozesse (4).

Gleichzeitig wurde in scharfen Worten aus marxistischer Uberzeugung die
Gesamtschule gefordert: ,,Aus diesen Uberlegungen folgt, daB schulische
Erfahrungen im wesentlichen nur propéadeutisch sein kénnen flir gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen, antikapitalistisches BewuBtsein— und
das heiBt letztlich KlassenbewuBtsein— bildet sich erst in Klassenk&mpfen.
Esbildet sich jedoch nur dann, wenn diese Kampferfahrungen von den Be-
teiligten im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang interpretiert wer-
den, auch wenn es nur gelénge, durch geselischaftsverandernde Praxis in
der Schule ein politisches BewuBtsein zu schaffen, das eine solche Inter-
pretationsféhigkeit vorbereitet, ware viel gewonnen. Strategisches Lernen
liefe dann gleichsam auf eine Propédeutik flir antikapitalistische Struktur-
reform hinaus.*)

Eine mittlere Position zwischen Reformpéadagogik und kulturrevolutiona-
rer Zielsetzung war durch die Zuordnung von emanzipatorischer Bewe-
gung und Gesamtschulbewegung moglich.

Entscheidender EinfluB auf Ausformung und Propagierung des Gesamt-
schulgedankens in der Bundesrepublik kommt der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft zu. In einem von der GEW 1971 in Hessen vorge-
legten Buch heiBtes in der Einleitung von der Gesamtschule: ,,1hr Ziel muB
es sein, emanzipatorische Prozesse einzuleiten.**) An einer anderen Stelle
desselben Buches wird dann gesagt: ,,Das allgemeine Lernziel heiBt
Emanzipation.” Dieses Ziel wird erlautert durch ,,Individualisierung des
Lernens”, ,Sozialintegration®, ,,Wissenschaftsorientiertheit”, , integra-
tion von beruflicher und allgemeiner Bildung*, ,,Optimierung in organisa-
torischer Absicht", ,,Anpassung an den internationalen Standard®. Zur
Frage der Erziehung an Gesamtschulen heiBt es: ,,Schaffen von Sozial-
kontakten, Einleiten gruppendynamischer Prozesse, Kritikfahigkeit als
Voraussetzung der Verhaltensdnderung, Selbstsicherheit” (erlautert als
»in bezug auf Erwachsene‘). Die Frage nach der treibenden Kraft der Ge-
samtschulbewegung 188t sich nur zureichend beantworten, wenn man die
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enge Verbindung zwischen Gesamtschulbewegung und emanzipatori-
scher Bewegung (Revolution von 1967) in der Bundesrepublik voll in den
Blick nimmt.

Die Ansétze der emanzipatorischen Bewegung im AnschluB an die kriti-
sche Theorie der Frankfurter Schule lassen sich auch in den Richtlinien
und Unterrichtsmaterialien der Gesamtschulen wiederfinden: die Sozio-
logisierung des Denkens, die marxistische Kritik unserer Gesellschaft, der
Umschlag von Freiheit in Kontrolle, die Politisierung der Wissenschaft und
die Ersetzung des Wahrheitsbegriffs durch Interesse und Bediirfnisse, die
Verschiebung der Kulturrevolution als Kreativitatsforderung in die Psyche
der Kinder, die Aufldsung der Ich-ldentitét der Kinder durch Gruppendy-
namik, die Politisierung der Sexualitat, das Durchschauen der Eltern als
psychoanalytisch defekte Produkte ihrer friihkindlichen Sexualentwick-
lung, das Durchschauen der Familie als sozio-6konomische Funktion
u.v.a.m. Der Ruckblick zeigt also, daB es unterschiedliche Begriindungen
gegeben hat, daB3 aber die geschichtliche Dynamik der Verwirklichung
eine Folge der ideenpolitischen Kraft der Neuen Linken war.

Nun ist vielfach festgestellt worden, daB die Ziele der Gesamtschule wider-
sprichlich sind. So erklarte unlangst der Leiter der wissenschaftlichen
Begleitung der kath. Gesamtschule in Minster, A. Regenbrecht: ,,Die Ziele
der Gesamtschule lassen sich weder auf ein gemeinsames Prinzip zuriick-
fihren, noch passen sie widerspruchsfrei zueinander.*®) Deshalb befin-
den sich die Gesamtschulen in der Bundesrepublik zur Zeit in einem star-
ken organisatorischen Umbruch.

Organisationsprobleme der Gesamtschule heute

In seinem Vortrag vor der Gemeinniitzigen Gesellschaft Gesamtschule
sagte der friihere Kultusminister von Friedeburg bereits vor einigen Jah-
ren: ,.Ich verkenne nicht den Gehalt der in letzter Zeit — nach einer Phase,
die zu gewichtig, aber tendentiell richtig als ,Theoriekrise' der Gesamt-
schule gekennzeichnet wurde — héufig formulierten Analyse, die das Wi-
derspruchspotential im Gesamtschulkonzept aufdeckt: den Widerspruch
zwischen Chancengleichheitsversprechen und individualistischer Lei-
stungsauslese, den zwischen den Anspriichen sozialen Lernens in der Ge-
samtschule und dem gesellschaftlichen Druck, der in Fachleistungskur-
sen sich durchsetzt. Wen Uberrascht das in einer von Widerspriichen
durchzogenen Gesellschaft?**®) Von Friedeburg spielt also auf den Mar-
xismus an (Grundwiderspruch von Kapital und Arbeit). Es niitzt aber we-
nig, wenn man Schulprobleme in dieser Weise erldutert. Es muB3 ndmlich
auch eine Reform der Reform mdglich sein.

Die Widersprichlichkeit des Gesamtschulkonzepts wird daher von den
Reformern mit Veranderungen der Organisation beantwortet. So soll z.B.
in NRW nach dem neuen Differenzierungseria3 vom 1. 8. 1976 Ende des
8.Schuljahres eine Zuweisung zu abschluBbezogenen Stammgruppen er-

5




folgen. ,,Fiir die so gebildeten AbschluBgruppen endet die Integration -
mit Ausnahme des Wabhipflichtbereichs— mit Ende des 8. Schuljahres. Da-
mit wird die integrierte Gesamtschule zu Beginn des 9. Schuljahres zu ei-
ner kooperativen — jedenfalls soweit es das Verhalinis Hauptschule auf der
einen Seite zur Realschule und Gymnasium auf der anderen Seite betrifft.
Die Vorstellung eines einheitlichen Sekundarabschlusses | ist — wenig-
stens vorlaufig — zugunsten der Ubernahme der Anforderungen der ab-
schliissigen dreigliedrigen Schulsysteme sistiert bzw. aufgegeben.*7)
Im Stundenplan der Berliner Gesamtschule stellt man sogar fest, daB von
33 Stunden nur 4 als Wahlipflichtfacher ausgewiesen sind. Von einem indi-
viduellen LernprozeB bei diesem starren Stundenplan kann keine Rede
mehr sein.

Viele Veranderungen gehen von einem Grundgedanken aus, den Jérg
Schlémerkemper in seinem Aufsatz ,,Was die Orientierungsstufen von den
Gesamtschulen lernen kénnten® zusammenfaBt in der These: Stabilitat
der Schullaufbahn.?) Dieses Ziel ist aber mit den anderen Zielen (Durchlés-
sigkeit, Individualisierung) nicht vereinbar.

Als neuester Reformversuch wird genannt: 90 Schiiler und 6 bis 8 Lehrer
bilden eine stabile Untereinheit der Gesamtschule. Diese Schiiler sollen
nur von diesen Lehrern unterrichtet werden und andererseits sollen die
betreffenden Lehrer auch keine anderen Schiller als eben diese in ihrem
Unterricht zusammengefaBten Schiiler mehr unterrichten. Mit anderen
Worten, die ,,Zwergschule’ wird nun als rettende idee neu entdeckt.
Als Vorstufe zu diesem radikalen Vorschlag kann das Team-teaching, d. h.
die innere Differenzierung des Unterrichtsablaufs angesehen werden. An-
dere Vorschlage gehen heute dahin, wohnliche Kerngruppenwinkel in den
Schulen einzurichten, Jahrgangsclubs zu griinden, ein Tutorensystem
aufzubauen, Lehrer zur obligatorischen Prasenz von 40 Stunden in der
Woche (auch in den Ferien auBer an 28 Urlaubstagen), zu verpflichten,
u.v.a.m.

Die Aufgabe, einen spezifischen Gesamtschullehrplan zu entwickeln, in
dem differenzierte Lernziele fur einzelne Schiilergruppen ausgewiesen
sind, ist bisher noch nicht gelodst worden. Zwar gibt es einzelne Ansétze,
durch neue Schulblicher den Auf- und Abstieg der Schiiler zu erleichtern,
wie auch Versuche in der Richtung, daB alle Schiiler zwar zur selben Zeit
das Gleiche durchnehmen, aber auf verschiedenen Anspruchsniveaus.
Aber dieses Denkmodell (,,Fundamentum-Additum®) ist sehr problema-
tisch. Denn wenn alle Schiiler gleichzeitig mit derselben Aufgabe beschéf-
tigt werden, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, dann fllt die ange-
strebte Motivation der Schiller durch eigene Wahl des Stoffes ebenso weg
wie die viel gerihmte demokratische Mitwirkung der Schiiler und Lehrer
bei der Stoffauswahl.

Es ist auch sehr zweifelhaft, ob man dasselbe Wissen auf der untersten
Stufe naiv und einfach, praktisch in der zweiten Stufe und kompliziert auf
dritter Stufe vermitteln kann und soll. Das Fazit aus den ungeldsten Orga-
nisationsproblemen lautet deshalb heute: Die Ziele der Gesamtschule wi-
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dersprechen sich. Erreicht man ein Ziel, verhindert man gleichzeitig ande-
re.

Im folgenden wollen wir einige der angestrebten Ziele genauer untersu-
chen unter Beachtung der bisherigen Forschungsergebnisse.

Wurde das Ziel erhbhter Chancengleichheit durch die Gesamtschule
erreicht?

Zu der Zeit, als es bei der Diskussion um die Gesamtschule noch um die
Ziele dieser Schule ging, wuBte man bereits, daB z.B. in England die Ge-
samtschulen das Ziel ,,mehr Chancengleichheit nicht erreicht hatten.?)
Dennochwurde und wird dieses Ziel immer wieder genannt. Es gab in Eng-
land zwischen den Gesamtschulen (Comprehensive Schools) und dem
dreigliedrigen Schulsystem (Tripartite System) keinen Unterschied, was
den Schulerfolg der Unterschichtenkinder angeht.

Die Frage stellte sich nun, ob es in der Bundesrepublik gelingen kénnte,
mehr Kinder der Unterschicht in der Gesamtschule als im herkémmlichen
Schulsystem zu férdern. Man ging von der Uberlegung aus, daB begabte
Kinder aus Unterschichtenfamilien oft nicht auf hohere Schulen geschickt
wiirden, daB andererseits aber weniger begabte Mittelschichtkinder oft die
hohere Schule besuchten. Man glaubte zudem, daB an Gesamtschulen, wo
die Lehrer (ber die Kurszugehorigkeit entscheiden, diese ungleichen
Chancen der Kinder durch das Schulsystem ausgeglichen wiirden. Die
Gesamtschulen sollten zudem Ganztagsschulen sein, damit auch die Vor-
teile einer besseren Unterstiitzung zu Hause nicht mehr so sehr ins Ge-
wicht fielen, so daB die Reform den Unterschichtkindern in besonderer
Weise zugute kommen miiBte.

Ein weiterer Grund fiir diese Zuversicht war, daB Unterschichtenkinder in
den sprachlichen Fachern weniger leisteten, dafiir aber in den mathemati-
schen Fachern gute Chancen hatten. Deshalb sollte es ermdglicht werden,
in den Begabungsfachern, unabhéngig von schwachen Leistungen in an-
deren Fachern, auf ein hohes Niveau geflihrt zu werden. Dem Ziel der Ge-
samtschule, daB alle begabten Kinder eine gute Schullaufbahn haben soll-
ten, wird jeder zustimmen. Blicken wir auf unser Schulsystem:

Heute gehen fast die Halfte aller Kinder auf weiterflihrende Schulen; jeder
flinfte erreicht die Hochschulreife. Wenn in unserem System begabte Kin-
der zu niedrig eingestuft wurden, kénnen sie aufsteigen: 27 % aller Real-
schulabganger kommen von Hauptschulen, 19,5 % der Abiturienten kom-
men von Realschulen.'®)

In NRW z.B. sind fast 20 % aller Studenten Arbeiterkinder. Unsere Gesell-
schaft ist tatsachlich mobil und offen. Seit 1900 findet ein stédndiges Hoch-
steigen der unteren Schichten statt, es steigt das Niveau innerhalb der
Schicht (Facharbeiter 1977 ist mehr als Facharbeiter 1900), wie auch ein
Aufstieg insbesondere aus der unteren Mittelschicht in die héchsten Posi-
tionen feststellbar ist. In der exklusivsten Berufsgruppe stammen 10 % aus
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einer Arbeiterfamilie, bei den Fluhrungskraften 20 %, in den gehobenen
Berufen 30 %, bei den mittleren Angestellten und Beamten 50 %."") Selbst
bei den Unternehmern zeigt sich, daB sie aus branchenfremden und wirt-
schaftsfremden Familien stammen, und zwar (iberwiegend aus der unte-
ren Mittelschicht.'?)

Kénnen die Gesamtschulen noch mehr Aufstieg ermdglichen? In den Un-
tersuchungen von Fend u.a.'®) wird mehrfach die Vermutung geduBert, die
Unterschichtkinder wiirden in den Gesamtschulen noch mehr gefordert.
Andererseits heiBt es aber dort: die Gesamtschule komme nicht in erster
Linie, aber auch den Unterschichtkindern zugute.

Wie sieht es in den Gesamtschulen aber wirklich aus? Tatsachlich erwar-
ten die Unterschichteltern und ihre Kinder von der Gesamtschule einen
hoéheren SchulabschluB. Das ist auch kein Wunder, denn in den Gesamt-
schulen sind nur 1,6 % der Kinder in den Fachern Mathematik, Deutsch
und Englisch im untersten Niveau. Aber kann man die Hauptschule wirk-
lich mit den C-Kursen an Gesamtschulen vergleichen? Nur 8 % erwarten
an den Gesamtschulen einen HauptschulabschluB, im normalen Schulsy-
stem sind es dagegen 52 %. Geht das mit rechten Dingen zu? Nun werden
allerdings in der Gesamtschule -nicht nur die Erwartungen der Unter-
schicht angehoben, sondern alle Schiiler, auch die Mittelschichtkinder,
werden aufein héheres Erwartungsniveau geschoben (S. 131). Bei den Be-
rufserwartungen aber unterscheiden sich die Erwartungen der Kinder und
Eltern von Gesamtschulen und normalem Schulsystem kaum. An den Ge-
samtschulen sind tatséchlich mehr Unterschichtkinder in hohem Kursni-
veau als in weiterfilhrenden Schulen. Aber das ist zum groBen Teil eine
Folge der Kurszuweisung. Wenn man wenige C-Kurse zusammenstelit,
gibt es eben viele Schiler im B-Kurs. Ebenso kann man mit dem A-Kurs
verfahren, wenn der Kursorganisator das wiinscht. Wenn man dagegen
den prozentualen Anteil von Unterschichtkindern an dem hdheren Kursni-
veau nimmt, sind sie auch an Gesamtschulen unterreprisentiert, aber we-
niger stark als am Gymnasium bzw. an der Realschule. Die besseren Zah-
len an den Gesamtschulen kommen zustande, weil dort Unterschichtméad-
chen dominieren. Das erlaubt die Hypothese, daB begabte Jungen der Un-
terschicht zur Realschule oder Hauptschule geschickt werden, begabte
Kinder der Mittelschicht ebenfalls, wahrend problematische, verhaltens-
gestdrte Kinder, auch Scheidungswaisen der Mittel- und Oberschicht,
eher auf die Gesamtschule geschickt werden, weil sie meist eine Ganz-
tagsschule istund die Kinder dort sozialpddagogisch mehr betreut werden
kdnnen.

Eine andere Hypothese kdnnte sein, daB Madchen die schwierige Lernsi-
tuation der Gesamtschule besser verkraften als die Jungen, die gerade die
Pubertatskrise durchmachen. Es handelt sich also bei dem Ergebnis die-
ser neuesten Studie von H. Fend méglicherweise um ein Scheinergebnis.
Bisher ist es nicht gelungen nachzuweisen, daB die Gesamtschulen mehr
Chancengleichheit erméglichen. Daher kommt in der Rede des Kultusmi-
nisters von NRW vom 11. 7. 74, in der er die gesetzliche Absicherung der
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Gesamtschulen rechtfertigte, das Wort Chancengleichheit auch gar nicht
mehr vor.

Als der Oppositionsabgeordnete Dr. Petermann im Landtag von NRW ein-
mal Forschungsergebnisse zitierte und von der lllusion der Chancen-
gleichheitsprach, erfolgte von der Regierungsfraktion der Zuruf: ,,Die gibt
es hier doch gar nicht.''%)

Wurde das Ziel ,,lndividualisierung des Lernens‘ in der Gesamischule
erreicht?

Dieses Ziel ist insofern erreicht, als die Mehrheit der Schiiler in der Ge-
samtschule in manchen Féchern in hohen, in anderen Fachern in niedri-
gen Niveaukursen sitzen. Aber ist das schon individualisiertes Lernen?
Es gibt organisatorische Griinde, die das individualisierte Lernen er-
schweren: beschriankte Anzahl von Raumen und Lehrern; stundenplan-
technische Bindungen. Es gibt auch gute padagogische Griinde, die Indi-
vidualisierung des Lernens einzuschranken. Denn die Kinder und Jugend-
lichen zwischen 10 bis 16 Jahren haben z. T. groBe Wachstumsprobleme.
Sie brauchen ebenso sehr Stabilitdt wie Freiheit. Gesamtschulinterne
Grunde flir die Einschrankung der Individualisierung des Lernens sind die
widersprichlichen Ziele, denn die Schiler sollen ja gerade in der Schule
nicht individualisiert, sondern sozial integriert werden. Auch setzt das Zu-
sammenarbeiten vieler Lerngruppen an einem gemeinsamen Projekt viel
Disziplin und Verlalichkeit voraus. Es ist durchaus méglich, daB Schiler
lieber in einer Gruppe mit ihren Freunden und Vertrauten sitzen bleiben
und etwas ,,Langweiliges lernen, als in eine andere Gruppe zu wandern,
um sich durch etwas ,,Interessantes motivieren zu lassen.

In der Wirklichkeit der Gesamtschule gibt es zudem viele Zwénge, die der
Individualisierung entgegenstehen. Immerhin sind 29 % aller Schuler vom
Abstieg aus ihrem Kursniveau betroffen. Wenn es mehr Aufstiege als Ab-
stiege gibt, ist dies sicher flir die Schiiler recht angenehm, es laBt sich aber
deshalb so leicht erreichen, weil man sie eingangs offensichtlich zu nied-
rig eingestuft hat. Ein Haupthindernis ist aber, dafl man Gberhaupt nichtso
recht wei3, was eigentlich in den Gesamtschulen gelernt werden soll. Die
Ziele sind alle formal, organisationsbezogen oder verhaltensbezogen.
Zum Problem des Lernstoffs wird die Allerweltsformel ,,wissenschafts-
orientiert’* genannt; aber was soll dies fir unterschiedlich begabte und in-
teressierte 10- bis 16jdhrige bedeuten, wenn sie individuell und bega-
bungsdifferenziert lernen sollen? Denn das Feld der Wissenschaften ist
riesengroB und die einzelwissenschaftlichen Fragestellungen sind hoch
spezialisiert. Sobald man behauptet, es gébe aber ein Grundwissen, das
man erworben haben misse, ehe man sich spezialisieren kénne, ist man
beim Stoff normaler Schulfacher wieder angelangt. Auf der Jahrestagung
der Gemeinniitzigen Gesellschaft Gesamtschule im Frihjahr 1976 erklarte
Christian Petry in seinen ,,Thesen zum Stand der Curriculumentwicklung
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in Gesamtischule: ,,Es ist bisher nicht in ausreichendem MaBe gelungen,
Curricula (Lehrpldne) zu entwickeln, die die Durchlassigkeit zwischen
Kursen verschiedener Lerngeschwindigkeit und unterschiedlichen
Schwierigkeitsgraden erhalten.”

Wenn die Lehrer an der Gesamtschule versuchen, die individuellen Fahig-
keiten der Schiller wahrend des gemeinsamen Unterrichts in stabilen
Lerngruppen zu férdern, tun sie damit nichts anderes als ihre Kollegen an
den anderen Schulen auch. Das System ,,Gesamtschule’* kann die indivi-
duellen Fahigkeiten der Schiiler nicht besser férdern als andere Ganztags-
schulen. Jede Ganztagsschule kénnte Neigungsgruppen bilden, wenn sie
genug Lehrer und Rdume zugewiesen bekommt. Die Theorie, daB man
Schuler besser motiviert, wenn sie ihre Interessen einbringen kénnen, und
dafBl sich damit das Disziplinproblem 10st, ist sehr fragwirdig, an allen
Schulen, auch an den Gesamtschulen.

Wurde das Ziel besseres ,,soziales Verhalten* durch die Gesamtschulen
erreicht?

»Soziales Verhalten* kann bedeuten, daB die Schiiler eigenes Erfolgsstre-
ben zuriickstellen zugunsten der Mitschiller. ,,Soziales Verhalten* kann
aber auch bedeuten, daB die unterschiedliche familiale Herkunft der Kin-
der nicht diskriminierend wirkt. Die Gesamtschule als System wollte beide
Ziele erreichen. Ist sie bisher diesen Zielen nahegekommen? Die an-
spruchsvollste Studie, mit deren Hilfe man diese Frage beantworten kann,
stammt von Helmut Fend u.a.'®) Die Ergebnisse dieser Untersuchungen
sind fiir die Gesamtschule Uberraschend. Die Schule mit dem besten Lern-
klima ist die Hauptschule, nicht die Gesamtschule. Es handelt sich bei den
festgestellten Unterschieden keineswegs nur um kleine Differenzen. Kata-
strophal sind die Ergebnisse fir das Gymnasium: 40 % der Gymnasiasten
freuen sich auf die Zeit, in der sie von der Schule nichts mehr héren und
nichts mehr sehen, nur25 % lernen gerne in dieser Schule. 50 % der Gym-
nasiasten missen sich Gberwinden, wenn sie anfangen sollen zu lernen.
Die entsprechenden Zahlen fir die Hauptschule lauten: 38 %; 42 %; 28 %;
flr Gesamtschulen: 28 %; 38 %; 33 %.

Die Aussagen, daB die Hauptschulen ,,Restschulen mit einem deprimie-
renden Lernklima”, die Gymnasien dagegen Schulen fiir Privilegierte mit
Aufstiegsmentalitat seien, und daB wegen dieser Ungerechtigkeit Gesamt-
schulen eingerichtet werden miissen, sind damit unhaltbar geworden.
Noch unhaltbarer wird die Argumentationsbasis der Gesamtschulverfech-
ter, wenn die Griinde fur die Schulzufriedenheit ermittelt werden. Dabei
zeigtsich, daB die Gesamtschiler die Lehrer mehr schitzen als die Schule,
wéhrend im Gymnasium und in der Realschule die Schule weit mehr ge-
schatzt wird als die Lehrer.

Daraus muB man schiieBen, daB die Schiiler mit dem bisherigen Schulsy-
stem zufrieden sind, selbst wenn es von weniger geschatzten Lehrern re-
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prasentiert ist, wahrend Gesamtschiler das Schulsystem wenig schitzen
und ihre Zufriedenheit durch die Lehrer bewirkt wird. Man kénnte nun
einwenden, es sei eben ein Erfolg der Gesamtschule, daB in ihr ein besse-
res Schiiler/Lehrerverhiltnis bestehe. Dagegen spricht, daB die Gesamt-
schullehrer sich sehr von den anderen Lehrern unterscheiden.

Die Untersuchung zeigt zudem, daB Gesamtschullehrer,,progressiv‘ sind.
Progressiv in diesem Zusammenhang bedeutet, daB sie die Padagogik der
Neuen Linken fiir richtig halten. Sie haben sich selbst unter den Zwang ge-
setzt zu beweisen, daB die Gesamtschule die Schule der Zukunft sei. Es
gibt nach Fend Gesamtschullehrerkollegien, die im Durchschnitt so ,,pro-
gressiv sind wie kein einziger Lehrer im dreigliedrigen Schulsystem.
Wenn man die Gesamtschule aber zur Regelschule macht, fallt die beson-
dere Motivation der Lehrer weg. In Hessen, wo die Gesamtschule am wei-
testen verbreitet ist, sind 73 % der Schiller schulunzufrieden, in Bayern nur
34 %.

Nun kann man die Gesamtschulen nicht insgesamt mit den anderen Schu-
len vergleichen, sondern man kann den C-Kurs mit den Hauptschulen, den
B-Kurs mit den Realschulen und den A-Kurs mit den Gymnasien verglei-
chen. Die Ergebnisse sind verbliiffend. Wahrend die Hauptschiiler am mei-
sten mit der Schule zufrieden sind, sind die C-Kursschiiler am meisten de-
primiert. Wahrend die Gymnasiasten am meisten leiden, sind die A-Kurs-
schiiler am zufriedensten.

Es ist also ein Effekt der Gesamtschule, daB die Privilegierten und Erfolg-
reichen zufrieden sind und die Erfoiglosen deprimiert werden. Im bisheri-
gen Schulsystem war genau das Entgegengesetzte der Fall. Insofern war
auch das bisherige Schulsystem sozialer, weil dem Aufstieg der GenuB
daran versagt war, und weil die groBe Mehrheit zufriedener war als die Auf-
steiger. Sie wurden durch mehr Lebensfreude fiir den versagten Aufstieg
entschadigt. Wenn man noch das Ergebnis hinzunimmt, daB auch in den
Gesamtschulen die Kinder der Mittel- und Oberschicht mehr Erfolg haben
und von ihren Eltern schulische MiBerfolge nicht so hoch bewertet wer-
den, dann ist die Hoffnung auf ,,soziales Lernen* durch die Gesamtschule
widerlegt.

Genau das Gegenteil ist systemspezifisch; die Erfolgreichen genieBen den
Aufstieg, die nicht Erfolgreichen werden deprimiert. Dieser Effekt wird
durch die Familien je nach Schicht unterschiedlich verstérkt. Die Gesamt-
schule ist also ein System, in dem die Kinder der Mittel- und Oberschicht
ihren Aufstieg auch noch genieBen kénnen, wahrend der Aufstieg im bis-
herigen System entsagungs- und leidvoll war. Dieses Ergebnis beeinfluBt
auch das SelbstbewuBtsein der Schiiler. In den Gesamtschulen hat die so-
ziale Herkunft fiir das SelbstbewuBtsein eine groBere Bedeutung als im
bisherigen Schulsystem.

Im bisherigen Schulsystem waren die Unterschichtkinder selbstbewuBt
{d. h. Hauptschiiler ebenso selbstbewuBt wie Gymnasiasten), in Gesamt-
schulen ist das nicht der Fall. Die Ursache daflirist, daB eine gute Zensurin
der Hauptschule das SelbstbewuBtsein der Schiiler stéarkt, eine schlechte
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Zensur aber nicht so bedeutungsvoll ist, wahrend in den C-Kursen standig
ein Aufstieg (Entleerung des C-Kursniveaus) gefordert wird. Hat man ihn
aber geschafft, bewegt man sich am unteren Rand des B-Kurses und der
erneute Abstieg droht. In den Gesamtschulen ist der Zusammenhang von
Leistungsdruck, Angst, wenig Erfolgsaussicht, wenig Hoffnung auf Besse-
rung und geringeres SelbstbewuBtsein, besonders deutlich (Fend i1, 428).

Wie wirken nun die beiden Schulsysteme auf die Entstehung von Wer-
ten?

Im bisherigen Schulsystem, so zeigt es sich bei Fend, hatte der Schiiler die
Moglichkeit, selbstbestimmte Werte zu entwickeln. Die Ursache dafir ist
folgende: einerseits gleichen sich die Erwartungen der Eltern an ihre Kin-
der im bisherigen Schulsystem, unabhingig von der sozialen Schicht, an.
Die Kinder werden also entlastet vom Erwartungsdruck ihrer Eltern. Sie
richten sich in ihrer Selbsteinschatzung z.T. nach der Lerngruppe und
dem schulischen Umfeld, z. T. nach den Lehrerbeurteilungen.
Diese drei Bezugspunkte waren im bisherigen Schulsystem recht ausge-
wogen, so daB die Schiiler selbstbestimmte Werte bejahen konnten. In Ge-
samtschulen dagegen bestimmt der schulische Status nahezu doppelt so
hoch die Einschatzung der Schiiler. Sie sind abhéngiger von der Schule.
Das haufige Auf- und Abstufen durch besonders gutwillige Lehrer ver-
starkt die Abhdngigkeitsgefiihle. Gesamtschiler sind deshalb konformi-
_stischer als andere Schiler (Fend ll, 299ff.). Diese Tatsache fihrt zu dem
Ergebnis, daB Schiiler an Gesamtschulen weniger kritisch sind als andere
Schiiler. Das geschieht, obwohi die Lehrer sie gerade zur kritischen Di-
stanz erziehen wollen.
Die progressiven Lehrer kdnnen zwar, wenn sie den Schiilern persénlich
sympathisch sind, erreichen, daB die Schiler jene Theorien sich zu eigen
machen, die von den Lehrern als progressiv vertreten werden; aber weil sie
die Schiiler gleichzeitig nach Neigung und Leistung stdndig hin- und her-
schieben, verinnerlichen die Schiiler die Systemkritik nicht. Sie wenden
die Kritik nicht auf die Schule an, sondern sind eben aus Konformismus
links, wenn ein sympathischer Lehrer das in fiir die Schullaufbahn bedeut-
samer Weise wiinscht. Kritisch sind dagegen die Schiiler im bisherigen
Schulsystem, insbesondere die Gymnasiasten. Wenn man scharf formulie-
ren will, kann man sagen, daB das bisherige Schulsystem in bezug auf Kri-
tikfreudigkeit eher selbstbewuBt-rebellisch macht, die Gesamtschule eher
links-konformistisch.
Eine Besonderheit der Gesamtschule ist, daB es zwischen Jungen und
Médchen sozialen Neid gibt, was im bisherigen Schulsystem nicht der Fall
war. Denn die M&dchen dominieren in Gesamtschulen und die Jungen ha-
ben den Verdacht, daB das nicht an besseren Leistungen liegt, sondern
daran, daB die Madchen bevorzugt werden. Diese Bevorzugung kann ver-
schiedene Griinde haben,. Es ist festgestellt, daB Madchen anpassungswil-
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liger an die schulischen Verhaltenserwartungen sind. Es mag auch die
Ideologie mitspielen, daB Méadchen in unserer Gesellschaft benachteiligt
seien und deshalb bevorzugt werden missen. Es ist sonderbar, daB an Ge-
samtschulen die Madchen zwar in hohen Kursniveaus dominieren, aber
deutlich weniger selbstbewuBt und hoffnungsvoll sind als Madchen auf
dem Gymnasium.

AbschlieBend ist zu sagen, daB eine der Grundabsichten der Gesamt-
schule offensichtlich realitatsfern war: Es sollte die Bedeutung der sozia-
len Herkunft fir den Lebensweg neutralisiert werden. Aber in der Fend-
Studie zeigt sich immer wieder, daB die soziale Herkunft wenig bedeutsam
ist. Flir die Theorie, die sich die Schiiler ber unsere Gesellschaft zurecht
gelegt haben, ist z. B. die soziale Herkunft bedeutungslos (Fend il, S. 227).
Die Schiler lehnen die Gesellschaftstheorie ab, die von Fend und anderen
als ,,links"* angesehen wird: daB nach dem Prinzip der Gleichheit, nicht
nach Leistung verteilt werden soll. Nur ,,progressive* Lehrer an Gesamt-
schulen konnten bisher diese sozialistische Gesellschaftstheorie einigen
Schilern nahebringen. Die Gesamtschule insgesamt hat aber bisher die
Leistungsorientierung nicht zersetzt, sondern im Gegenteil durch Depri-
mierung der Schwachen und GenuB bei den Starken verstérkt.

Das Klima an Gesamtschulen ist auch nicht so erfreulich und begeisternd,
wie es bei so viel gutem Willen, bei so groBem Einsatz an Mitteln, bei so
progressiven Ideen und hohen Versprechungen erwartet werden miBte.
Ein BeflUrworter der Gesamtschulen, Gerold Becker, besuchte 1976 ein
Dutzend Gesamtschulen und fragte sich anschlieBend: ,,Warum habe ich
nach den meisten von diesen Besuchen nach Gesprdchen mit Schilern,
Lehrern, Schulleitern, ein Geflihi gehabt, wie der Fanger im Roggen:
Mann, das ist irgendwie ganz schon deprimierend?*

Bei einer repréasentativen Umfrage im Kreis Wetzlar, wo die Gesamtschu-
len flichendeckend sind, sollten die Lehrer dieser Schulen auf die Frage
nach den Schwierigkeiten, die der Schulversuch mit sich bringe, antwor-
ten. FaBt man die Schwierigkeiten, die die Lehrer als groBe oder kleinere
Probleme charakterisieren, zusammen, so kommt man zu einem Uberra-
schenden Ergebnis. Die Lehrer geben folgende Schwierigkeiten zu Proto-
koll: %)

70%: die stindigen Experimente;

81%: Verwaltungsprobleme;

92 %: zu viel Hektik, Unruhe, StreB;

87 %: die Reform wird auf dem Ricken der Lehrer ausgetragen;

89 %: wegen der Organisationsprobleme kommt die padagogische Be-
treuung der Kinder zu kurz;

84 %: der Massenbetrieb férdert die Disziplinlosigkeit der Schiiler.
Angesichts dieses Katalogs ist es nicht so wichtig, daB in derselben Um-
frage die Eltern sehr stark, die Lehrer weniger stark (um 80 %), den Zielen
der Gesamtschule insgesamt zustimmten. Denn es kommt nicht auf das
Zustimmen zu positiv formulierten Statements an, sondern auf die als pro-
blematisch erfahrene Wirklichkeit. — Heute gibt es zwei neue Versuche, die
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Gesamtschule durchzusetzen: Die integrierte Orientierungsstufe und die
Kooperative Schule.

Orientierungsstufe und Kooperative Schule

Die Aufgaben, die der Orientierungsstufe zugedacht wurden, waren seit ih-
rer ersten Konzeption immer widerspriichlich. ,,Sie sollte einerseits der
gezielten Forderung der Schiiler, andererseits aber auch immer einer Per-
fektionierung des Ausleseverfahrens dienen."'?)

Die Zielkonflikte der Orientierungsstufe zwischen der Auslese, Fdrderung,
sozialen Integration und Erleichterung der Konkurrenzsituation lieBen
sich durch keine organisatorischen MaBnahmen bisher aus der Welt
schaffen. Sie zeigten sich sowohl in der schulformabhéngigen wie schul-
formunabhangigen Orientierungsstufe. Die Anhanger der schulformun-
abhéngigen Orientierungsstufe behaupten nun zwar, daB die Auslesefunk-
tion bei der schulformabhéngigen Orientierungsstufe noch verstéarkt wer-
de, ,,sie ist ein Musterbeispiel fur eine Scheinreform®. Der schulformun-
abhangigen Orientierungsstufe rdumen sie dagegen eine ,,echte Chance
fur eine bessere Forderung ihrer Schiler” ein, weil sie den endgiltigen
Entscheidungspunkt der Zuweisung um 2 Jahre aufschiebe.'®)

Far die Einfihrung der schulformunabhéangigen Orientierungsstufe gibt
es nach der Meinung von J. Raschert nur einen guten Grund: ,,Die
schulformunabhéngige Orientierungsstufe war jedoch nie ein Reformvor-
haben, das allein flir sich bestehen kann, sie ist Teilelement innerhalb einer
Strategie, die die Horizontalisierung unseres bisher vertikal gegliederten
Schulsystems anstrebt.” Alle Versuche mit der Kooperativen Gesamtschu-
le, der Entwickiung von Schulzentren, aber auch mit der ,,Kooperativen
Schule”, werden heute von den Anhangern der integrierten Gesamtschu-
le, die friither aus ,,historischen, situationsspezifischen, strategischen und
taktischen Griinden* jede Form der Kooperativen Gesamischule schroff
ablehnten, als Ubergangslésungen akzeptiert bzw. sogar als besonders er-
folgversprechend unterstiitzt. Diese Neuorientierung stitzt sich u.a. auf
Ergebnisse einer Untersuchung von K. J. Tillmann, aus der hervorgeht,
,.daB die Unterschiede zwischen intensiv kooperierenden Schulzentren
einerseits und etlichen mehr ,alltdglichen’ integrierten Gesamtschulen
nicht so unerhdrt groB sind, wie viele bisher annahmen. Die Unterschiede
sind vor allem dann gering, wenn in den Kooperativen Schulen die finften
und sechsten Klassen integriert als schulformunabhingige Orientie-
rungsstufen geflihrt werden und in den siebten und achten Klassen ein
hohes MaB an Kooperation im curricular-didaktischen Bereich
herrscht.*19)

Esistklar, daB sich aus der Kooperation von Schulen noch neue Probleme
zusétzlich zu den ungeldsten Fragen der Gesamtschule ergeben: die Zu-
sammenarbeit der drei (selbstdndigen) Kollegien, die bis zu 11 Leitern
groBe Schulleitung (z.B. in der Kooperativen Schule in NRW), die Nutzung
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der zur Verfliigung stehenden Raume, der Einsatz der Lehrer in unter-
schiedlichen Schulformen, die Massierung der Schiilerzahl und die damit
einhergehende Steigerung der Disziplinlosigkeit, u.v.a.m.?%) 21

Der Elternwille wird bei all diesen Reformen sehr gering geachtet, obwoh!
doch gerade der Lebensplan der Eltern fiir ihr Kind viel verniinftiger sein
kann, als die Lehrerdisposition; denn Eltern entscheiden in der Regel ver-
antwortlich und langfristig, der Lehrer aber muB seine Entscheidung kurz-
fristig von Kurs zu Kurs treffen. Nicht immer wird dies so deutlich ausge-
sprochen, wie es in der schon erwahnten Schrift,,Die Gesamtschule' 1971
geschieht, wo es heiBt: ,,Die Entscheidung Gber die Umstufung trifft die
Konferenz. Jeder Umstufung geht eine Beratung mit den Eltern voraus"
(87).

Aus der Umfrage in Wetzlar geht hervor, daB 94 % der Gesamtschullehrer
sich die vorrangige Kompetenz fiir die Schullaufbahnentscheidung zu-
schreiben. Dieser Untersuchung zufolge billigen allerdings auch 81 % der
Eltern den Lehrern diese Kompetenz zu. Offen bleibt die Frage, wo der El-
ternwille jener Eltern bleibt, die selbst die Entscheidung fiir ihre Kinder
wahrnehmen mdchten.

Zusammenfassung

Nach der ersten Phase einer ideologischen, von Utopien bestimmten Dis-
kussion und nach einer zweiten Phase schneller interner Wandlungen in-
nerhalb der eingerichteten Gesamtschulen stehen wir jetzt vor einer neuen
Situation. Man kann aufgrund erster Erforschungen der Wirklichkeit der
Gesamtschulen versténdiger diskutieren.

Verschiedene Untersuchungen lassen erkennen, daB die widersprichli-
chen Ziele der Gesamtschule nicht erreicht worden sind. Gesamtschulen
sind keine Schulen der Chancengleichheit, sie sind keine Schulen der In-
dividualisierung, sie sind keine Schulen der Wissenschaft, sie sind keine
Schulen der Lernfreude, sie sind auch keine Schulen der Protestbewe-
gung, allenfalls Schulen eines Linkskonformismus.

im Vergleich mit den Gesamtschulen schneidet das bisherige Schulsystem
gut ab, obwohl! es kein ,,Modell" ist, sondern sein derzeitiger Zustand
allein dem Zusammenwirken kontingenter geschichtlicher Krafte zuzu-
schreiben ist. Je komplexer aber die Untersuchungsergebnisse liber die
Gesamtschulen sein werden, um so mehr droht die Gefahr einer Verschér-
fung der ideologischen Parolen, und es kann sein, daB3 im groBien Feldge-
schrei auch ,,die Wissenschaft” als Einschiichterungs- und Betrugsin-
strument eingesetzt wird.

Wahrend nun um Strukturen, Systeme und Formalia gestritten wird, voll-
zieht sich in den Schulen leise eine Revolution; sie werden zu scharf kon-
trollierten Subkulturen fur Verhaltenstraining und Sozialtherapie, in de-
nen ein gruppendynamischer, rollenspielender Mensch vergesellschaftet
wird, der die neue Grundattitiide der Kritik inhaltsleer, bei unscharfen ich-
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grenzen, gegen alles richtet, was seinen ,,Interessen und Bedlrfnissen”
entgegenzustehen scheint.??)
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