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Worum geht es?

Seit einiger Zeit ist in der Diskussion unseres Landes ein neues Thema
aufgetaucht: die Grundwerte. Immer wieder kann man héren, in unserer
Gesellschaft vollziehe sich eine Aufldsung der Grundwerte, der ethischen
Uberzeugungen. Wer mit offenen Augen und wachen Sinnen durch die
Zeit geht, kann auch manches wahrnehmen, was dieses Urteil zu bestéti-
gen scheint.

Haufig ist der Vorwurf zu horen, daB der Staat diesen Erscheinungen,
wenn Gberhaupt, dann nur unzureichend entgegentritt, ja, daB ersie in we-
sentlichen Bereichen eher fordert. Reprasentanten des Staates wenden
dagegen ein, daB der Staat mit seiner Verfassung bestimmte Werthaltun-
gen nicht garantieren kénne. Die Zustandigkeit fiir die Grundwerte, so sa-
gen sie, kénne nur in der Gesellschaft liegen. So rdumte Bundeskanzler
Schmidt in seiner Rede vor der katholischen Akademie Hamburg zwar ein,
daB der Staat, seine Organe und die in ihnen handelnden Personen in be-
sonderem MaBe in die Verantwortung gerufen seien, ,,wenn es um die
Rechtsordnung in solchen Bereichen geht, in denen sittliche Grundauf-
fassungen, in denen Grundwerte unmittelbar beriihrt werden®, aber dann
schrénkte er gleich ein: ,,Die Rechtsordnung des demokratisch verfaften
Staates muB sich grundsatzlich an dem tatséchlich in den Menschen vor-
handenen Ethos orientieren’. Und schlieBlich wies er darauf hin, daB ge-
rade der demokratische Staat auf die Zustimmung der Blirger angewiesen
sei und sich nicht Gber ldngere Zeit in Distanz halten kdnne zu den Mei-
nungen in der Gesellschaft, auch zu den Meinungen Gber den Inhalt der
Grundwerte und ihre Rangordnung®).

Gegen eine Uberbetonung dieser Gesichtspunkte wandte sich der CDU-
Vorsitzende Helmut Kohl. Er unterstrich, daB der Staat mehr als nurein No-
tar der Mehrheitsmeinung sei, der Auffassungen in der Geselischaft, wenn
sie ein gewisses AusmaB angenommen haben, zu beglaubigen hat?). An-
dere erheben dagegen den Vorwurf, wer vom Staat ein direktes Eintreten
fir die Grundwerte verlange, der mache ihn zum Bittel bestimmter An-
schauungen und verlagere eine Aufgabe, die nurin der Gesellschaft liegen
kénne, auf die Ebene des Staates, der fir sie nicht zustandig sei und um
der Freiheit willen in diesen Fragen auch keine Zustandigkeit in Anspruch
nehmen dirfe. Wer hat hier recht?

Lohnt der Streit?

Ist diese ganze Diskussion vielleicht nur ein akademischer Streit? Keines-
wegs. Das wird schon deutlich, wenn man sieht, aus welchen Zusammen-
héngen heraus sie sich entwickelt hat. Es begann mit dem Entwurf einer
Reformpolitik, die, von einem bestimmten Menschen- und Demokratiever-
stdndnis ausgehend, sich anschickte, zahlreiche Bereiche des personli-
chen und gesellschaftlichen Lebens neu zu regeln und zu veréndern. Je
deutlicher die Konturen dieser Reformpolitik wurden, desto klarer wurde
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auch die Erkenntnis, daB es hier um Grundpositionen in unserer Gesell-
schaft geht. Im Streit um die Straffreigabe der Abtreibung, um Fragen des
Ehe- und Familienrechts und um die Ordnung von Erziehung und Bildung
trat das ganz besonders klar zutage®). Hier konnte jedem bewuBt werden,
daB Werte auf dem Spiel standen, daB Begriffe entleert und umgedeutet
und auf dieser Basis neue Rechtsetzungen vorgenommen wurden, die
nicht nur erheblich die Grundiagen verandern, sondern auch sehr direkte
Auswirkungen fiir das L.eben und die Freiheit des einzelnen haben kdnnen.

Was sind Grundwerie?

Von Grundwerten sprechen nicht nur Staatsménner, kirchliche Amtstra-
ger, Professoren und Journalisten, sondern auch die Programme der gro-
Ben demokratischen Parteien. So nennt zum Beispiel das Godesberger
Programm der SPD als Grundwerte sozialistischen Wollens Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritat. Die FDP spricht in ihrer Programmaussage von
den alten Forderungen der Franzdsischen Revolution Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit. Im Entwurf eines Grundsatzprogramms der CDU gibt
es ein Kapitel (iber die Grundwerte, und in ihm sind die Markierungspunkte
Freiheit, Solidaritdt und Gerechtigkeit. Hier ist also ein weitgehender
Gleichklang vorhanden, und Ubereinstimmung scheint auch dariiber zu
herrschen, daB die genannten Grundwerte in einem notwendigen Zusam-
menhang zueinander stehen, daB sie einander bedingen und begrenzen.
Das ist sehr positiv flir Gesellschaft und Staat, darf aber keineswegs ver-
decken, daB3 es in der inhaltlichen Bestimmung dieser gieichlautend ver-
wandten Begriffe betrachtliche Unterschiede gibt. Die Begriffe allein ge-
nommen sind weitgehend formal.

Im Wort Grundwert steckt das Wort Wert. Alles, was wir erstreben oder was
wir uns geschaffen und erworben haben, stellt fiir uns einen Wert dar. Je
nach unseren Anlagen, Interessen und besonderen Lebensumstinden ha-
ben wir eigene, von denen anderer Menschen abweichende Wertvorstel-
lungen. Grundwerte dagegen bestimmen sich nicht nach den Interessen
und Wiinschen der einzelnen, sondern gelten f{ir jedermann, weil er
Mensch ist. Ihre Verwirklichung dient nicht irgendeinem besonderen In-
teresse, sondern der Erflllung des Sinns menschlichen Lebens. Sie liber-
steigen das bloBe Dasein des Menschen, weisen ihn (ber sich selbst hin-
aus in groBere Zusammenhange und deuten auf seinen Ursprung hin. Sie
stellen die Voraussetzungen und MaBstébe flir ein menschenwiirdiges Le-
ben in Gemeinschaft dar. .

Grundwerte sind insbesondere Liebe, Wahrheit, Treue, Wiirde, Freiheit,
Solidaritat, Frieden. Alle diese Grundwerte sind aufs engste miteinander
verbunden. Sie bilden einen Gesamtzusammenhang, eine Grundwertord-
nung, in der jeder einzelne Wert von den anderen mitbestimmt ist. Uber-
sieht oder vernachlassigt man einen, so hat das Auswirkungen auf alle an-
deren. Die Verwirklichung dieser Grundwerteordnung macht das Beson-
dere der Humanitét aus, durch die wir uns von allen anderen Lebewesen
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unterscheiden. Diese Humanitat hat aber ihren Ursprung im Person-Sein
des Menschen; das heiit in der Tatsache, daB der Mensch sein Recht auf
Leben und seine Wiirde nicht anderen Menschen verdankt und nicht von
der Gesellschaft verliehen bekommt, sondern daB er sie unverduBerlich
durch sein bloBes Dasein besitzt. Weil das so ist, ist er fiir seinesgleichen
unverflgbar und gestaltet sein Leben in eigener Verantwortung.

Kern der Grundwerte: Das Person-Sein

Diese Sicht vom Menschen hat sich im Laufe eines langen historischen
Prozesses mit vielerlei Komponenten herausgebildet, in dem es groBe Ein-
sichten und Fortschritte, aber auch viele Riickflle in die Barbarei gegeben
hat. Das entscheidende Datum in diesem historischen ProzeB ist der Ein-
tritt des Christentums in die Geschichte; denn durch die Glaubensiiber-
zeugung, daB der Mensch Gottes Geschopf und Ebenbild ist, der Stinde
verfallen, aber im Besitz der Zusage seiner Erldsung durch Gottes Gnade,
hat das Bild vom Menschen eine ganz neue Dimension erhalten. Sie pragte
mehr und mehr die sittliche Uberzeugung der Menschen — auch derer, die
keine Christen sind. Mochte sie auch angefochten und ignoriert werden,
sie blieb bewuBt oder unbewuBt das Richtmag fiir die Sicht vom Menschen
bis in unsere Tage. Und selbst dort, wo man den Menschen erniedrigt und
unterdriickt, wo man ihn zu einer Funktion der Gesellschaft machen will,
glaubt man ohne die Worte vom Menschenrecht und von der Menschen-
wlrde nicht auskommen zu kénnen.

Im Person-Sein haben also alle Grundwerte ihren Ursprung und ihre Ein-
heit. Jeder einzelne von ihnen spiegelt die personale Natur und Wiirde des
Menschen wider. Von dieser Grundlage aus — aber auch nur von ihr aus —
kann man sagen, daB sich das Verhélinis der Grundwerte zueinander in
stetigem Wandel befindet; denn neue Bedingungen und Notwendigkeiten
verdndern immer wieder die Akzentsetzungen. In Zeiten &uBerer Bedro-
hung oder wirtschaftlicher Not zum Beispiel wird das Verhéltnis von Frei-
heit und Gerechtigkeit zueinander anders aussehen als in Zeiten friedli-
cher Entwicklung. Sollen zum Beispiel die Biirger des Staates auch in Zei-
ten der Not in allen gemeinsamen Angelegenheiten so zusammenleben,
wie es der Wiirde des Menschen entspricht, so wird die ausgleichende Ge-
rechtigkeit vor dem Recht des einzelnen stehen missen, verbirgte Frei-
heiten extensiv in Anspruch zu nehmen. Und immer wieder wird es auch
Situationen geben, in denen die Auslibung bestimmter Rechte und Frei-
heiten Gberhaupt erst durch die Schaffung bestimmter Voraussetzungen
moglich wird. In solchen Situationen wird es darauf ankommen, mehr
Gleichheit herzustellen und .ohne Gefahrdung der Freiheit ein hdheres
MaB an Solidaritat einzufordern.

Es geht also um ein System der Balance um der personalen Natur und
Wiirde des Menschen willen. In ihm spielt der Grundwert der Solidaritdt
eine besondere Rolle. Solidaritat ist von uns gefordert, weil uns allen das
Person-Sein gemeinsam ist und weil wir dieses Person-Sein nur durch das
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Zusammenleben mit anderen verwirklichen kénnen. Sie ist nicht bloB eine
aus praktischen Griinden notwendige Zuwendung zum anderen und darf
nicht nur auf eine Gruppe oder Klasse beschrankt werden. Sie ist eine
Grundanlage des Menschen, ohne deren Entfaltung er sich nicht voll ver-
wirklichen kann. Die Gesellschaft ist auf sie angewiesen.

Die Auffassung von Ursprung und Einheit der Grundwerte im Person-Sein
und von den Konsequenzen, die sich daraus ergeben, wird nicht allgemein
geteilt, Sie ist Gegenstand der Diskussion, und die Positionen, die dabei
deutlich werden, haben sehr konkrete Auswirkungen auf Gesellschaft und
Staat. Von ihr unterscheidet sich zum Beispiel ein rein innerweltliches Ver-
standnis des Person-Seins, in dem unter anderem auch die Uberzeugung
wurzelt, daB politische Zielforderungen nicht von letzten Werten her be-
grindet werden kénnen. Eine solche Position bezieht etwa das Godesber-
ger Programm der SPD. Die dort genannten Grundwerte Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritat erhalten ihren Sinn erst durch die Einzelforderun-
gen des Parteiprogramms, das sich gewissermaBen als Konzentrat des
sittlichen BewuBtseins versteht. Auch die liberalistische Ansicht, daB dem
Grundwert der Freiheit ein unbedingter Vorrang einzurdumen ist, steht im
Widerspruch zu der hier vertretenen Auffassung von Ursprung und Einheit
der Grundwerte im Person-Sein. Vollig unvereinbar mit ihr ist auf jeden
Fall die Vorstellung, daB Gesellschaft, Volk oder Staat den héchsten Wert
darstellen, von dem her Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat, Frieden, Liebe
und Wahrheit ihre Begriindung erfahren. Diese Vorstellung ist typisch fir
totalitdre Systeme kommunistischer oder nationalistischer Pragung.

Kann sich die Vorstellung iiber die Grundwerte dndern?

Die Vorstellungen, die sich die Menschen von ihrem Sein und Sollen ma-
- chen, wandeln sich im Laufe der Geschichte. Mit ihnen &ndern sich auch
die Vorstellungen von den Grundwerten und von deren Voraussetzungen.
Neue Dimensionen tun sich auf, andere geraten in den Hintergrund. Die.
Geschichte der Menschheit ist voll von solchen Wandlungsprozessen, und
sie zeigt, daB diese Wandlungen keineswegs immer mit innerer Notwen-
digkeit zu mehr Menschlichkeit fihren. Positives mischt sich mit Negati-
vem, Fortschritt und Rickfall in Barbarei 16sen einander ab und sind oft
eng benachbart. Es ist eindrucksvoll zu sehen, wie sich alimahlich die
Uberzeugung herausbildete, daB Sklaverei mit den unverauBerlichen
Rechten eines jeden Menschen nicht zu vereinbaren ist. Zugleich stellen
wir aber auch fest, wie lange es dauerte und wie viele Anstrengungen nétig
waren, bis diese Uberzeugung tatsichlich durchgesetzt werden konnte.
Und unsere Genugtuung Uber diesen Fortschritt wird empfindlich ge-
démpft, wenn wir sehen, in welchem AusmaB bis auf den heutigen Tag
Menschen ihrer Rechte beraubt, unterdriickt und damit versklavt werden.
Stolz dirfen wir sein, wenn wir die Geschichte des Aufstiegs der Véiker zur
Staatsform der freiheitlichen Demokratie betrachten oder wenn wir uns die
Entwickiung vergegenwdértigen, die von der geistigen und religiésen Un-
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duldsamkeit (iber eine Toleranz, die man nach der Erfahrung von langen
Glaubenskriegen notgedrungen gegenseitig (ibte, bis hin zur Achtung vor
dem Glauben und Denken der anderen fiihrte.

Diese Geschichte zeigt uns aber auch, wie positive Entwicklungen unter-
brochen wurden und wie sie sich aus groBen Anlaufen, die zu einer fort-
schreitenden Entfaltung der Freiheit des Menschen, zu mehr Gerechtig-
keit und zu gréBerer Gleichheit fiihren soliten, ganz neue Gefihrdungen
und Unmenschlichkeiten ergaben. Die herrschende Philosophie des 18.
und 19. Jahrhunderts zum Beispiel wollte den Menschen zu hdherer Be-
wuBtheit und zu gréBerer Freiheit fiihren. Sie glaubte dies nur (iber den
Weg derAbsage an die Offenbarung erreichen zu kénnen und leitete damit
eine tiefgreifende Verdnderung im Verstandnis vom Person-Sein ein; zu-
nachst im Sinne eines sich selbst genligenden Humanismus und schlieB-
lich in der Abldsung des Geistes durch die geistlose Materie. Begleitet war
dieser ProzeB insbesondere seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert vom
Aufkommen des Rechtspositivismus, der keine dem Staat absolut (iberge-
ordneten und deshalb fir ihn unverfliigbaren Menschenrechte anerkannte.
Nur dem von Menschen gesetzten Recht sollte Rechtsqualitat zugebilligt
werden. Dieser Rechtspositivismus bereitete auch ganz entscheidend ei-
nem RechtsbewuBtsein den Weg, in dem schlieBlich ein Satz wie der
,,Recht ist, was dem Volke nitzt" triumphieren konnte. Und als dannin den
totalitiren Bewegungen seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts
so unvermittelt ein Bild vom Menschen hervorbrach, das doch aller Kultur-
tradition widersprach, ,,so waren Plotzlichkeit und Widerspruch nur
scheinbar: in Wahrheit hat sich da eine Leere kundgetan, die schon lange
vorher bestanden hatte. Die echte Personalitat mitsamt ihrer Welt von Wer-
ten und Haltungen war mit der Absage an die Offenbarung aus dem Be-
wuBtsein verschwunden*4).

Lehren aus der Katastrophe

Flir die Menschen in Deutschland war es vor mehr als 30 Jahren bestir-
zend, dieser Tatsache gewahr zu werden. Ein ProzeB des Nachdenkens
begann und fiihrte zu einer Besinnung auf die unverdauBerlichen Grundla-
gen des Mensch-Seins. Dies fand nach der Befreiung vom Nationalsozia-
lismus u.a. seinen Niederschlag im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, das insbesondere in seinem Grundrechtsabschnitt eine ob-
jektive Wertordnung aufgerichtet und die gesamte verfassungsméBige
Ordnung in die Verantwortung vor Gott gestellt hat. Der Schock tiber den
Einbruch totalitarer Barbarei lieB aber auch in anderen Teilen der Welt ein
neues Verstandnis flr ein in der Menschennatur begriindetes Ubergesetz-
liches Recht wachsen. So spricht dieallgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte, die von den Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948 beschlos-
sen worden ist, davon, daB ,,die Anerkennung der allen Mitgliedern der
menschlichen Familie innewohnenden Wiirde die Grundiage der Freiheit,
der Gerechtigkeit und des Friedens der Welt bildet*. Und an anderer Stelle
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heiBt es dort, daB ,,alle Menschen frei geboren und gleich an Wiirde und
Rechten sind*. Selbst wenn wir wissen, daB in vielen Teilen der Weltimmer
noch oder immer wieder gegen diese feierlichen Bekundungen verstoen
wird und sie bisweilen wie leere Deklamationen wirken, so ist es doch —
wenn man die zahlreichen und oft so grundlegenden Verschiedenheiten
zwischen den einzelnen Nationen in der Welt bedenkt — ein epochales Er-
eignis, daB dieses Dokument nicht nur das Vorhandensein von Menschen-
rechten bezeugt, sondern auch ihre Begriindung in der menschlichen
Wiirde und damit auf einer Grundlage, die alle Macht des Staates oder der
Gesellschaft (ibersteigt. Papst Johannes XXIIl. hat recht, wenn erin seiner
Enzyklika Pacem in terris die Bekanntgabe der allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte als ,,einen Akt von hdchster Bedeutung' bezeichnet.
Natiirlich wurde in der Phase der Erschiitterung und Neubesinnung nicht
einfach alles (iberwunden, was sich in einer langen Entwicklung an Ein-
stellungen und Haltungen herausgebildet hatte. Auch in Deutschland er-
hielt manches davon nach Uberwindung der &rgsten Not und Verwirrung
in den folgenden Jahren eines so bisher nicht gekannten Wirtschafts-
wachstums und Massenwohlistands neuen Auftrieb. Anderes kehrte nach
Umwegen und in verwandelter Gestalt zu uns zuriick. Einfliisse aus Ost
und West machten sich bemerkbar, verschiedene geistige Schichten Giber-
lagerten einander. Die Frage nach dem Nutzen trat immer mehrinden Vor-
dergrund und wurde mehr und mehr zum leitenden Prinzip. Sie machte
auch vor dem Menschen und den menschlichen Beziehungen nicht halt.
Langsam, aber stetig voilzogen sich hier Veranderungen, die in ihren Tie-
fenwirkungen erst allmahlich sichtbar wurden. Kaum ein Bereich der Ge-
sellschaft, auch der der Kirche nicht, blieb von ihnen unberiihrt.

Die Politik hatte starken Anteil an diesem ProzeB. Unter dem meist falsch
verstandenen Schlagwort von der Entideologisierung traten in ihr seit Be-
ginn der 60er Jahre Grundsatzfragen immer mehr zurlick und wurden
durch zweckrationale Zielsetzungen abgeldst. Pragmatismus galt als er-
strebenswertes Ziel, die Grundlagen wahnte man gesichert und geklart.
DaB die Ubereinstimmung in den Grundiiberzeugungen gewissermaBen in
einem téglichen Plebiszit immer neu hergestellt und daB alle Anstrengung
darauf verwandt werden muB, die nachwachsende Generation in ihre Be-
grindungen und Bedingungen einzufiihren, das wurde aus einem fal-
schen SicherheitsbewuBtsein heraus zu wenig bedacht.

Eine eigenartige Geschichisfremdheit machte sich breit. Alles sollte aus
dem Jetzt hervorgebracht werden. Der Sinn flir geschichtliche Kontinuitét
wurde zunehmend als reaktionar und repressiv denunziert, und das son-
derbarerweise in der gleichen Zeit, in der man sonst alles objektiv Gege-
bene mit Berufung auf die Geschichtlichkeit zu relativieren suchte. Man-
nigfache Widerspriiche wurden hier sichtbar. Die Begriffe begannen sich
zuverwirren, neue ,,Heilslehren' bemachtigten sich ihrer und gaben ihnen
einen verénderten Sinn. Professor Willi Geiger hat diese Entwicklung
schon 1964 mit folgenden Worten gekennzeichnet: |, Die Gesellschaft der
Gegenwart verfigt noch Gber einen gemeinsamen Wortschatz: Demokra-
tie, Freiheit, Staat, Gemeinwohl, soziales Verhalten, Toleranz, Moral, Sitte,
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Christentum, Humanitét usw. Was fehlt, ist offenbar die Ubereinstimmung
darlber, was die Worter meinen‘®). Seither hat dieser ProzeB sich noch
beschleunigt. Im vergangenen Jahr sahen sich die deutschen Bischéfe
veranlaBt, in einem Wort zu Orientierungsfragen unserer Gesellschaft zu
schreiben: ,,Nun zeigen sich gegenwiértig Verschiebungen im Wert- und
NormbewuBtsein unserer Gesellschaft, Viele Biirger stehen kritisch, wenn
nicht ablehnend gegentiber verpflichtenden Anspriichen des Sittengeset-
zes. Die personale Verantwortung des einzelnen wird oft mit subjektiver
Beliebigkeit vertauscht ... Die Unsicherheit im WertbewuBtsein AuBert
sich h&ufig auch in einer eigenartigen Unklarheit der Begriffe. Grundwert-
bezeichnungen wie Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit werden ideologisch
besetzt und mit beliebigen Inhalten gefiillt**6).

Die Vorstellung von den Grundwerten und von ihrer Konkretisierung ist
also Entwicklungen und Wandlungen unterworfen. Grundwerte sind kein
selbstverstédndlicher Besitz. Sie erfordern immer wieder aufs neue geistige
Anstrengung und den Willen der Menschen, sie zu verwirklichen. Je nach-
dem wie das geschieht, ergeben sich daraus erhebliche Konsequenzen.
Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen; aus der welthistorisch bedeut-
samen Errungenschaft des Christentums, den einzelnen Menschen in der
unmittelbaren Verantwortung vor dem persénlichen Gott zu sehen, folgt
die Konsequenz, daf3 dieser Mensch prinzipiell auch gegeniiber der Ge-
sellschaft und deren Sinn- und Wertorientierungen frei ist. Freiheit ist nach
dieser christlichen Uberzeugung mit dem Person-Sein gegeben. Das hat
sehr konkrete Konsequenzen fir die Sicht von der Wiirde des Menschen
und von seiner Stellung in der Gesellschaft. Das hat auch ganz erhebliche
Auswirkungen auf die Gestaltung von Gesellschaft und Staat. Ganz andere
Konsequenzen ergeben sich, wenn man nicht davon ausgeht, daB der
Mensch von vornherein frei ist, sondern der Auffassung anhéngt, daB er
erst befreit werden misse. In diesem Falle ist Freiheit immer erst das Er-
gebnis eines Emanzipationsprozesses, der von irgendwoher, im Namen
des Volkes, der Gesellschaft oder einer Partei in Gang zu setzen ist und in
dem irgendwelche Instanzen die MaBstabe bestimmen. In beiden Fallen
wird von Freiheit gesprochen, aber die Voraussetzungen und die Ergeb-
nisse sind geradezu diametral entgegengesetzt. Die Deutschen haben aus
der nationalsozialistischen Vergangenheit und aus der Gegenwart ihres
gespaltenen Landes genigend Beispiele dafir, was das im einzelnen be-
deutet.

Ist der Staat fiir die Grundwerte verantwortlich?

Kann sich der Staat von all diesen Bewegungen und Vorgéngen fernhalten
und die Sorge um die Grundwerte ausschlieBlich der Gesellschaft Gberlas-
sen? Darf er wirklich nur die Rolle des Notars spielen, der flir die wech-
selnden Mehrheitsauffassungen einen formalen Rechtsrahmen schafft,
oder ist er nicht von alledem in seinem Kernbestand zutiefst mitbetroffen?
Zu diesen Fragen heiBt es in einem Diskussionsbeitrag einer Kommission
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des Zentralkomitees der deutschen Katholiken: ,,Die eigentliche Bedeu-
tung des Staates besteht darin, daB er die umfassende und allgemein ver-
bindliche Ordnung darstellt, die es den Blirgern ermoglicht, auch im 6f-
fentlichen Bereich und in bezug auf diejenigen Angelegenheiten, welche
die Gesellschaft als Ganzes betreffen, so zusammenzuleben und zusam-
menzuwirken, wie es ihre personale Natur fordert und damit der Wiirde des
Menschen entspricht. Nur wenn die politische Ordnung auf das Person-
Sein und die Grundwerte, die sich davon ableiten, unbedingt festgelegt ist,
kann es jenen Zustand des inneren Friedens geben, der die Voraussetzung
fuir freie Entfaltung des einzelnen wie flir Gerechtigkeit bildet.

Auch im Staatsleben geht es also darum, die Grundwerte zu verwirklichen.
Der Staat ist nicht das Instrument zur Durchsetzung der Interessen und
Zwecke der jeweiligen Mehrheit. Er ist auch kein bloB funktional zustande-
gekommenes Ergebnis der Machtauseinandersetzungen zwischen Grup-
pen, Schichten oder Klassen. Er ist die Form, in der die Gesellschaft trotz
aller Gegensitze, die in ihr bestehen, ihre Orientierung an den Grundsat-
zen der Humanitéat fir das éffentliche Leben vergegenwartigt und in 6ffent-
liche Praxis umsetzt. Mithin ist der Staat gerade als Trager hoheitlicher
Gewalt zwar eine von der Gesellschaft unterscheidbare, nicht aber eine
von ihr getrennte Instanz. Man kann ihn daher nicht von der Verantwor-
tung fur die Grundwerte entbinden und die Kompetenz dafiir ausschlieB-
lich der Gesellschaft zuweisen''’).

Nun wird aber sehr haufig eingewandt, gerade der freiheitlich-demokrati-
sche Staat diirfe eine bestimmte Auffassung, Uberzeugung oder Werthal-
tung oder ein bestimmtes Glaubensbekenntnis nicht garantieren. In die-
sem Argument wird Richtiges mit Falschem vermischt. Richtig ist, daB der
freiheitlich-demokratische Staat sich mit keinem bestimmten Glaubens-
bekenntnis, mit keiner bestimmten Weltanschauung identifizieren darf.
Falsch ist es hingegen anzunehmen, daf3 der Staat keiner bestimmten
Werthaltung verpflichtet ware. Die Formel fir diesen Sachverhalt lautet:
Der Staat muB weltanschaulich neutral sein, er ist jedoch nicht wertneu-
tral. Und das ist nicht nur eine Forderung, sondern die Realitat unserer
Verfassung. Diese Verfassung und mit ihr die gesamte institutionelle Ord-
nung des Staates — Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung -
sind an einem Wertsystem orientiert, ,,das seinen Mittelpunkt in der inner-
halb der sozialen Gemeinschaft sich frei entfaltenden menschlichen Per-
sdnlichkeit und ihrer Wiirde findet", wie das Bundesverfassungsgericht
sagt®).

Das heit ganz konkret, die Inhaber politischer Verantwortung und staatli-
cher Amter sind fir die Einhaltung und Verwirklichung der Grundwerte
genauso unmittelbar verantwortlich wie jeder Biirger. Sie diirfen sich die-
ser Verantwortung nicht entziehen, sondern miissen die Grundwerte zum
MaBe ihres Handelns nehmen und flr ihre unverkiirzte Geltung eintreten.
Nun wenden aber manche ein, das kann man doch nicht mit Gesetzen und
Verordnungen erreichen. Sicher geht es zunéchst um anderes: um Hal-
tungen und Verhaltensweisen der Politiker und sonstigen Reprasentanten
des Staates beispielsweise, um die stindige Vermittiung von Einsichten
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und um unabléssige Uberzeugungsarbeit. Es geht aber auch um Gesetze;
ob in thnen z.B. die Personwirde oberster MaBstab ist; wie in ihnen das
Leben bewertet wird; wie Vertrauen, Solidaritat und Treue zum Beispiel im
Ehe- und Familienrecht gestdrkt werden; welche Zielwerte in der Bil-
dungspolitik gesetzt werden; wie die freien gesellschaftlichen Kréfte und
ihre offentlichen Aufgaben bewertet und geférdert werden. Es geht
schlieBlich auch darum, ob und wie man Handlungen mit Strafe bedroht,
die an die Fundamente des Gemeinschaftslebens riithren. Ein Staat, der die
Toétung ungeborenen Lebens nicht mehr unter Strafe stellt, stelltdie Unan-
tastbarkeit des Lebens in Frage und riihrt damit an die Fundamente des
Gemeinschaftslebens. Schon erleben wir ja, daB aus der Tatsache der
Straffreiheit der SchiuB gezogen wird, Tétung ungeborenen Lebens sei er-
laubt, ja es bestehe ein Anspruch an Arzte und Krankenhéuser, solche To-
tung vorzunehmen. Gesetze haben sehr weitreichende und schwerwie-
gende Auswirkungen auf das RechtsbewuBtsein.

Wenn der demokratische Staat fir die Geltung der Grundwerte eintritt,
macht er sich nicht zum Blttel eines bestimmten weltanschaulichen Kon-
zepts und beschneidet auch nicht die Freiheit. Im Gegenteil, er macht auf
diese Weise deutlich, daB er Freiheit flir alle im offentlichen Leben gar
nicht méglich machen kdnnte, wenn er sich nicht selbst unbedingt an den
Grundwert des Person-Seins binden und jeden Elrger auf die Wertord-
nung, die sich daraus ableitet, ebenso unbedingt verpflichten wirde.
,,Diese Bindung schrinkt die Freiheit in keiner Weise ein, weil das Per-
son-Sein den Anspruch auf Freiheit Gberhaupt erst entstehen a8t und be-
griindet: Es wird also nur derjenige Wert absolut verbindlich gemacht, der
Voraussetzung des Freiheitswillens ist"?).

Was sind Grundrechte?

Speziell die Grundrechte haben den Zweck, das Verhéltnis zwischen dem
Staat und dem einzelnen Biirger bzw. seinen Gruppen im Sinne der
Grundwerte zu gestalten. Grundrechte und Grundwerte sind also nicht,
wie Bundeskanzler Schmidt behauptet hat, ,,ganz verschiedene Dinge”.
Grundrechte sind vielmehr AusfluB der objektiven Wertordnung, die unse-
rer Verfassung zugrunde liegt. Der Grundrechtskatalog, der den ersten
Teil unserer Verfassung bildet (Art. 1—19 des Grundgesetzes), umfaBt vor
allem:

— die Wiirde des Menschen, die unantastbar ist — das Recht auf freie Ent-
faltung der Persénlichkeit — das Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit— die Gleichheit aller vor dem Gesetz — die Religions-, Meinungs-
und Lehrfreiheit — den staatlichen Schutz fiir Ehe und Familie — das Erzie-
hungsrecht der Eltern — das Recht auf Erteilung von Religionsunterricht —
das Versammlungs- und Vereinigungsrecht — das Briefgeheimnis — das
Recht auf Freiziigigkeit — das Recht auf freie Wah! des Berufs- und des Ar-
beitsplatzes — das Recht auf Kriegsdienstverweigerung aus Gewissens-
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griinden ~ das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung — das Recht auf
Eigentum — das Asylrecht.

Diese Grundrechte, die laut Verfassung in inrem Wesensgehalt nicht ange-
tastet werden diirfen (Art. 19, Il GG), sind in erster Linie Abwehrrechte des
Biirgers gegen den Staat. Das RechtsbewuBtsein, das ihnen zugrunde
liegt, war das Ergebnis der bitteren Erfahrungen in den Jahren der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft und der Vergewaltigung der Men-
schenrechte. Diese Erfahrung fihrte zu dem Versténdnis der Grundrechte
als menschlicher Willklir entzogener Rechte. In ihrem Kern gehen sie alle
auf die Uberzeugung zurlick, daB der Mensch ein urspriingliches Recht
darauf hat, ,,seine Personlichkeit in der seiner Anlage als sittlich gebunde-
nem, Verantwortung tragendem Sozialwesen angemessenen Weise zu
entfalten, und zwar durch Gebrauchmachen von seiner ihm zu diesem
Zweck verliehenen natiirlichen Handlungsfahigkeit*'°).

Neben diese Auffassung der Grundrechte als individuelle Rechte treten
aber auch ordnungsrechtliche und institutionelle Komponenten. So darf
nicht ibersehen werden, daB von den Grundrechten als unmittelbar gel-
tendem Recht (Art. 1, I GG) Drittwirkungen auf die gesamte Rechtsord-
nung ausstrahlen und daB durch sie der Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung gewisse Leitlinien vorgegeben sind. Die Grundrechte
haben ferner die Aufgabe, Institutionen zu gewahrleisten, die zur Verwirk-
lichung von Grundfreiheiten und zur Erhaltung freiheitlicher Lebens-
rdume wichtig sind. Soll zum Beispiel das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit voll zur Geltung kommen, so muB neben der garantierten Freiheit fur
Produzenten und Konsumenten im Meinungsbereich auch eine Ordnung
der publizistischen Medien vorhanden sein, die einen unreglementierten,
vielgestaltigen und freien MeinungsbildungsprozeB gewihrleistet. Ahnli-
ches gilt flir die Sicherung der Lehrfreiheit durch eine entsprechend be-
schaffene Hochschulorganisation. Schlie8lich werden die Grundrechte
auch als sogenannte Teilhaberechte verstanden. Nach diesem Verstand-
nis tritt neben die Freiheitssicherung die Forderung nach Verbiirgung von
staatlichen Leistungen vor allem dort, wo der Staat etwa im Bereich der so-
zialen Sicherung, der Bildung und der kulturelien Forderung eine beherr-
schende Position hat. Hier ist zum Beispiel der Anspruch auf gleichen Zu-
gang zu staatlichen Bildungseinrichtungen gemeint oder das Recht auf
gleiche Beteiligung an sonstigen der Alilgemeinheit dienenden staatlichen
Institutionen.

Das Menschenbild des Grundgesetzes ist — wie das Bundesverfassungs-
gericht schon sehr friih betont hat— nicht das eines isolierten souverdnen
Individuums'?). Der Mensch wird vielmehr als Sozialwesen in seiner Ge-
meinschaftsbezogenheit gesehen. Deshalb kénnen die Grundrechte auch
nicht schrankenlos in Anspruch genommen werden, insbesondere nicht
s0, daB mit ihrer Hilfe die freiheitlich-demokratische Grundordnung be-
kampft und aufgeldst wird, die Rechte Dritter verletzt werden oder ein Ver-
stoBl gegen das Sittengesetz erfolgt. Sie dlirfen aber auch nicht unter Beru-
fung auf einen ,,Willen der Gesellschaft oder auf ein ,,wohlverstandenes
Gemeinwohl* verwassert werden, da ,,die Grundrechte in dem von der
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Verfassung garantierten Umfang und ihre kompromiBlose Respektierung
auch im Einzelfall gerade zum Gemeinwohl gehéren, wie es das Grundge-
setz versteht*?),

Gibt es eine letzte Sicherheit fiir die Grundwertordnung?

Parlament, Regierung und Gerichte sind auf die Wertordnung, die der Ver-
fassung zugrunde liegt, verpflichtet. Sie diirfen ihre Macht nicht dazu be-
nutzen, andere Wertvorstellungen durchzusetzen. Nun haben wir aber ge-
sehen, daB sich das BewuBtsein von dieser Wertordnung veriandern kann.
Es entsteht dann eine Spannung, die den politischen Willensbildungspro-
zeB beeinfluBt. Davon kénnen Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspre-
chung nicht vdilig unbeeinfluBt bleiben; denn in ihnen wirken ja Men-
schen, die teilhaben an bestimmten Wertvorstellungen und Veranderun-
gen und Einflissen unterliegen. Es ist wohl richtig, daB sie sich nicht tiber
fangere Zeit hin in Distanz zu Meinungsbildungsprozessen in der Gesell-
._schaft halten kénnen; mehr noch, wer im demokratischen Staat regieren
will, muB sich auf eine Mehrheit stiitzen. GewiB, deren Wille ist nicht schon
der Wille des Staates; denn Staat ist das, was auch mit dem Willen der Min-
derheit vereinbar und allen Blirgern zumindest zumutbar ist. Aberes ist na-
turlich schwierig, Gber langere Zeiten hin gegen mehrheitliche Trends in
der Bevolkerung zu regieren. Es kann dann eine Kluft entstehen, die un-
kalkulierbare Risiken in sich birgt. Hier sind von den Regierenden im de-
mokratischen Staat hohe geistige und moralische Qualitdten verlangt. Sie
missen das Unwandelbare vom Wandelbaren unterscheiden kénnen. Sie
miissen die Grundsatze der Verfassung in ihrer Bezogenheit auf die kon-
kreten gesellschaftlichen und politischen Verhalinisse sehen, ohne die
Substanz, auf der der Grundkonsens beruht, zu relativieren. Sie dlrfen
sich nicht nur nach dem jeweils aktuellen Meinungsbild richten und ledig-
lich den Konsens auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner zu verwirkli-
chen suchen.
In einer solchen Situation stellen sich zahlreiche Versuchungen ein. Sie
beginnen bereits in den Parteien. Soll man seine Position aufs Spiel setzen
und damit alle Moglichkeiten, eine sachgerechie, dem Menschen die-
nende Politik machen zu kdnnen, nur weil man glaubt, einem Trend der
Mehrheit widerstehen zu missen? Oder auch: besteht hier nicht die Chan-
ce, fir sich persénlich oder flir die politische Gruppe, die man vertritt, ei-
nen politischen Erfolg zu erzielen? Die Neigung, solchen Versuchungen
nachzugeben, wird um so groBer sein, als Politiker bewuBt oder unbewuBt
einem Denken verhaftet sind, in dem der Staat nicht mehr Teil einer sittli-
chen Weltordnung ist, sondern nur noch ein zwar durch den Willen aller
bedingter, aber doch rein duBerer ZusammenschluB von Menschen. Damit
soll nicht flir eine Staatsauffassung plédiert werden, die dem Staat eine
hohere Weihe zubilligt, die ihm nicht zukommt. Aber es soll noch einmal
darauf hingewiesen werden, daB der Staat nicht im Willen der Mehrheit
griindet, sondern im Person-Sein des Menschen. Diesem sittlichen
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Hoéchstwert hat er zu dienen, und von diesem Dienst her erhélt er als héch-
ste der menschlichen Gemeinschaften seine Wirde.

Wo nun Entscheidungen von Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspre-
chung mit der Wertordnung des Grundgesetzes in Konflikt geraten, da ist
als letzte Instanz die Verfassungsgerichtsbarkeit in Pflicht gerufen. Sie hat
dariiber zu wachen, daB aile Fortentwicklungen der Rechtsordnung mit
der in der Verfassung aufgerichteten Wertordnung im Einklang bleiben,
daB kein Gesetz zu ihr im Widerspruch steht und daB alle gesetzlichen Vor-
schriften in ihrem Geiste ausgelegt werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat sich dieser bedeutungsvollen und schweren Aufgabe wiederholt
unterzogen. Eine letzte Sicherheit zur Erhaltung der auf der Personwiirde
beruhenden Grundwertordnung kann aber auch dieses Gericht nicht auf
die Dauer bieten; denn auch in ihm kdnnen sich Verschiebungen vollzie-
hen — ja, sie kdnnen bewuBt herbeigefihrt werden —, die eine Mentalitéts-
anderung und damit ein verandertes Verstandnis von der Verfassung und
den sie tragenden Werten zur Folge haben. Mithin gilt, was die Kommis-
sion des Zentralkomitees in ihrem schon erwahnten Diskussionsbeitrag so
nachdriicklich unterstrichen hat: ,Unsere verfassungsméBige Ordnung ist
trotz aller institutionellen und rechtlichen Sicherungen nur so lange halt-
bar und lebendig, wie sie von der Bevélkerung getragen wird. Der Staat
kann demokratisch, rechtsstaatlich und sozial nur sein, wenn seine Blr:-
ger, an der personalen Natur des Menschen orientiert, den Willen haben,
daB die Freiheit der Person, daB Recht und Gerechtigkeit ihr allidgliches
Zusammenieben bestimmen sollen. Deshalb diirfen wir uns keiner Tau-
schung dariiber hingeben, daB ein schleichender Verfall des Grundwert-
verstdndnisses unausweichlich die Zerstérung von Freiheit und Men-
schenwirde im 6ffentlichen Leben im Gefolge hat'3).

Kirche als Alibi?

In der Frage der Sicherung der Grundwertordnung sitzen Blrger, gesell-
schaftliche Gruppen und Staat im gleichen Boot. Sie alle sind mitverant-
wortlich und mitverpflichtet. Eine besondere Rolle hat in diesem Zusam-
menhang die Kirche zu spielen. Sie stelli ganz ohne Frage nach wie vor ei-
nes der wichtigsten Elemente kollektiver Orientierung und allgemeiner
Sittlichkeit in unserem Lande dar. Der Bundeskanzler hat diese Tatsache
in seiner Hamburger Rede unterstrichen und erklart, die Kirche hatte ,,fir
die Vermittlung und das Lebendighalten der Grundwerte und sittlichen
Grundhaltungen — keine ausschlieBliche, wohl aber eine tragende Funk-
tion“™). Und Professor Maihofer von der FDP bezeichnete die Kirche
ebenfalls in einer Rede vor der Katholischen Akademie Hamburg als ,,ei-
nen der Garanten der Moralitdt und der Solidaritat einer Gesellschaft'*'%).
Diese Worte waren eine Bestatigung des wichtigen Auftrages der Kirche,
den sie zu erflillen hat. Wenn man sich aber die These von der Trennung
von Grundwerten und Grundrechten vergegenwirtigt, die ja Schmidt und
Maihofer gleichermaBen engagiert vertreten, dann kann man sich nicht
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ganz dem Eindruck entziehen, daB die starke Betonung der Rolle der Kir-
che einer bestimmten taktischen Uberlegung entspringt. Die Kirche soll
dem Staat offensichtlich das Alibi dafiir liefern, daB er sich selbst auf die
Garantie eines formalen Rechtsrahmens zurlickziehen kann. Mehr noch,
sie soll die Rolle eines Siindenbocks iibernehmen, wenn die Ubereinstim-
mung in den Grundwerten brichig wird und die Moralitat in der Gesell-
schaft absinkt. Nach diesem taktischen Konzept ist der Bundeskanzler be-
reits in seiner Hamburger Rede verfahren, als er namlich mit Hinweis dar-
auf, daB doch 90 Prozent der Burger unseres Landes einer der beiden gro-
Ben Kirchen angehorten, die Behauptung aufstellte, wenn die Auffassun-
gen der Kirchen noch verbindlich waren, ,,so hatte es das ganze Problem
einer Reform des § 218 StGB mit allen seinen Begleiterscheinungen wohl
nicht gegeben*’.

Diese Argumentation ist allzu durchsichtig. Sie kann schon gar nicht liber-
zeugen, wenn man bedenkt, was der Staat und ihn bestimmende gesell-
schaftliche Kréfte alles tun, um die , tragende Funktion** der Kirche zu
schmalern. Es ist bereits weiter oben darauf hingewiesen worden, wie
stark der Staat etwa durch Gesetze und MaBnahmen das aligemeine Be-
wuBtsein beeinflussen kann. Die vergangenen Jahre sind dafiir ein beson-
ders beredtes Beispiel. Mit der Zustimmung aller Bundestagsfraktionen
wurde die Treue in der Ehe per Gesetz beliebig aufklindbar gemacht. Der
Schutz des ungeborenen Lebens wurde mit MehrheitsbeschluB der Koali-
tionsfraktionen praktisch aufgehoben. Auch die Opposition glaubte mit in-
rem Gesetzentwurf der Tendenz zur Relativierung des Schutzes flir das
ungeborene Leben nachgeben zu missen. In Bildungsrichtlinien und in
Kommissionsberichten, die als Grundlage fur familienpolitische MaBnah-
men der Bundesregierung dienen sollen, wurde ein Familienbild gezeich-
net, in dem die Familie vornehmlich als Garant sozialer Ungleichheit und
als Instrument der Repression erscheint. Das alles waren Aktionen gegen
die Moralitdt und Solidaritét in der Gesellschaft. Um das Wort der Kirche,
um ihre Mahnungen, Vorschliage und Proteste kiimmerte man sich dabei
sehr wenig. Im Gegenteil, die FDP faBte im Oktober 1974 einen BeschluB,
derin der Konsequenz das Ende der Volkskirche und die religiése Neutra-
lisierung der Offentlichkeit zum Ziele hat'®). Wenn man sich das alles ver-
gegenwartigt, dann wirken die Beteuerungen bestimmter Politiker Gber
die tragende Funktion der Kirche fUr die Grundwerte wenig glaubwiirdig.

Tatiger Biirgersinn als Aufgabe

Die Burger dieses Landes missen wissen, daB die gemeinsame Ordnung
ohne ihre grundsatzliche geistige Zustimmung und ohne ihre Bereitschaft,
sich tatig flir diese Ordnung einzusetzen, auf Dauer nicht bestehen kann.
Es gibt keine Demokratie ohne Demokraten. Wer Menschenrecht und
Menschenwiirde fir sich in Anspruch nimmt, der muB auch flir die Rechte
und die Wiirde der anderen eintreten. Wer Freiheit will, muB auch die Frei-
heit seines Nachsten achten und verteidigen. Wo das Recht verletzt wird,
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leidet nicht nur der unmittelbar Betroffene, sondern die gesamte Rechts-
ordnung. Solche Falle gehen uns immer an, auch wenn sie uns persénlich
,,hichts angehen*’.

Es ist doch sehr leicht vorstellbar, wohin ein Gemeinwesen gerit, wenn es
nicht mehr von einer solchen Einstellung und den daraus folgenden Hal-
tungen getragen ist. Auflosung der Werte, Verfall des Rechts und schlieB-
lich Anarchie kénnen nur die Folge sein. Am Ende steht in der Regel eine
Gewaltherrschaft, in der dann das, was die Biirger aus Bequemlichkeit,
Egoismus oder Dummbheit preisgegeben haben, ganz offiziell ausgeldscht
wird.

Die Frage nach der Grundwertordnung geht aber noch tiefer, sie berihrt
dieFrage nach dem Sinn des Lebens und nach einer kollektiven Sinnorien-
tierung fur unser Gemeinwesen. Ohne einen breiten, an objektiv gtltigen
Werten orientierten Konsens in der Gesellschaft wird menschenwiirdiges
Leben sehr erschwert. Nachdem sich das optimistische Vertrauen in die
Machbarkeit der Lebensbedingungen und der naive Glaube an die pro-
blemldsende Kraft wirtschaftlichen Wachstums, die lange Zeit das Denken
beherrschten, als triigerisch erwiesen haben, ist das BewuBtsein flir diese
Zusammenhénge wieder wach geworden. Jetzt gehen die Fragen wieder
tiefer. Worin griindet letztlich die absolute Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde? Was garantiert die wirkliche Unverletzlichkeit der Grund-
rechte? Sehr verschiedene Antworten werden darauf gegeben. ,,In der
weltanschaulich pluralistischen Geselischaft und Welt kann die Person-
wirde nicht wirksamer MaBstab der Lebensordnungen einer volimensch-
lichen Gesellschaft werden und bleiben, wenn nicht die Christen sich stark
genug machen dafiir, daB auch ihre Uberzeugung gehdrt wird bei der
Durchsetzung der Prinzipien des humanen Rechts gegenliber dem Prinzip
der Gewalt, der permanenten Revolution und der Emanzipation als Kampf
gegen jegliche Tradition*'7).

Christliches Zeugnis aus der Miite des Glaubens

Sind wir dazu aber lberhaupt in der Lage? Haben wir eine festgegriindete
Uberzeugung? Wo der Glaube ermattet, wo das Verhaltnis zum personli-
chen Gott nicht mehr zum Formprinzip des eigenen L.ebens gemacht wird
und wo man nicht mehr auf die Botschaft von der Schépfung und Erlésung
des Menschen hort, da werden auch die Forderungen nach unbedingter
Achtung vor dem Menschen und erst recht das Gebot der Nachstenliebe
ihr Fundament verlieren. Dieser Verlust kann wohl eine Zeitlang {iberdeckt
werden, besonders wenn &uBere Konventionen vorhanden sind und starke
Belastungen ausbleiben. Er 188t sich aber auf die Dauer nicht verbergen.
Esentsteht dann das, was Romano Guardini alstypische Unredlichkeit der
Neuzeit bezeichnet hat: der Mensch l9st sich von der Offenbarung, aberer
glaubt, die nur durch sie offenbar gewordenen Werte auch weiterhin ganz
selbstverstandlich nutzen zu kdnnen'®). Ja er glaubt schiieBlich, er selbst
habe sie geschaffen. Je mehr ein solches Denken von uns Besitz nimmt,
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desto groBer wird auch die Verstiandnislosigkeit fur die unverauBerlichen
Bedingungen sozialer und politischer Freiheit sein.

Was von uns also zu allererst gefordert ist, das ist ein Umdenken in unse-
rem eigenen Leben. Wir missen Gott an den Anfang stellen, von ihm her
unser Tun, die Menschen und die Welt sehen. In der Sprache der Kirche
heiBt diese Umstellung des Lebens BuBe. Sie schafft den Raum, in dem wir
zu uns selbst kommen k&nnen, sie fiihrt uns zu der Quelle unseres Lebens,
und erst von da aus kdnnen wir Welt gestalten. Zu dieser Haltung, die den
Blick auf dieletzte Begriindung der Menschenwiirde freigibt, zu verhelfen,
ist wohl die wichtigste Aufgabe der Kirche im Ringen um die Grundwerte
und ihre Sicherung. Dieser Aufgabe sollen Glaubensverkiindigung, Litur-
gie und Gewissensbildung dienen.

Ist unsere Verkiindigung ganz auf diese Aufgabe eingestellt oder glaubt
sie, die ,,alte Botschaft" nicht mehr zumuten zu kénnen? Sind unsere
Gruppen und Verbénde, unsere Réte und Institutionen wirklich von diesem
..einen Notwendigen' her bestimmt oder glauben sie, sich so weltférmig
machen zu missen, daB das eigentlich Christliche gar nicht mehr sichtbar
wird? Machen wir selbst in unserem Leben ernst mit der unbedingten Gel-
tung der Werte, die sich aus unserer Wiirde als von Gott Erschaffene und
Erldste ergeben, oder biegen wir sie so zurecht, daB sie letztlich stets unse-
rem Belieben entsprechen? Je nachdem wie diese Fragen beantwortet
werden, entstehen Wirkungen, die schlieBlich auch fir die Gesellschaft
und den Staat von Bedeutung sind.

Neben der unverkiirzten Darsteliung unserer Uberzeugung aus der Mitte
des Glaubens ist von uns auch eine offene Bereitschaft fiir den gesell-
schaftlichen Dialog gefordert. Dieser Dialog, in dem sich die Sinnentwiirfe,
Wertvorstellungen und Zielforderungen der verschiedenen Gruppen un-
serer Gesellschaft profilieren, ist eine unabdingbare Voraussetzung fir
den Bestand der freiheitlichen pluralen Ordnung. Wenn wir uns nicht be-
wuBt in ihn hineinbegeben, kénnen wir weder unsere Uberzeugung zu Ge-
hor bringen noch die Chance zur Herstellung eines breiteren gesellschaft-
lichen Wertkonsenses wahrnehmen. Diese Chance haben wir Gberall dort,
wo wir auf Partner treffen, die mit uns darin einig gehen, daB die Begriin-
dung der Menschenwlirde jenseits aller geschichtlichen Entwicklung liegt
und jedem denkbaren gesellschaftlichen und politischen EinfluB entzogen
ist, weil sie in der Natur des Menschen griindet. Solche Partner werden wir
auch dort finden, wo nicht der Glaube an die Offenbarung angenommen
wird und vielleicht nicht einmal eine Gottesidee vorhanden ist.

Politische Auigabenfelder

Unverzichtbar ist und bleibt flir den Christen schlieBlich der Einsatz flir die
Grundwertordnung im politischen Leben. Dazu gehért die verantwortliche
Wabhlentscheidung genau so wie das Engagement in Verbénden, Interes-
senorganisationen und Parteien. Hier 6ffnet sich uns ein weites Feld politi-
schen Handelns, auf dem wir Einsichten vermitteln, Uberzeugungen star-
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ken, zu Wertentscheidungen verhelfen und Werte in der Praxis des politi-
schen Alltags umsetzen kdonnen. Einige Aufgabenfelder seien beispielhaft
genannt.

Gerade der demokratische Staat lebt aus dem, was die freien Biirger und
die gesellschaftlichen Kréfte an Ideen und Initiativen in ihn einbringen. Ein
vielgestaltiges Geflecht von Gruppen und Verbénden, in denen Menschen
Gemeinschaft erfahren, sich weiterbilden und sich gegenseitig im Dienst
am Nachsten und fiir die Gesellschaft bestarken, ist eine geradezu unver-
zichtbare Voraussetzung fir die Freiheit in Gesellschaft und Staat. Zur Si-
cherung dieser Freiheit gehért auch die Férderung solcher Krafte und der
6ffentlichen Aufgaben, die sie (ibernehmen, durch den Staat. Wo man sie
reglementieren, einschrianken oder gar ersetzen will, entzieht man dem
demokratischen Staat ein Stlick seiner Basis und [aBt wirtschaftlich, so-
zial, kulturell und politisch produktive Krafte zu bloBen Konsumenten von
Staatsleistungen verkiimmern. Um das zu verhindern, miissen wir in der
Jugendhiife und Sozialarbeit, in der Erwachsenenbildung und im Kran-
kenhauswesen, im Schul-, Blicherei- und Kindergartenbereich allen Ten-
denzen zu einer Kommunalisierung oder Verstaatlichung freier Initiativen
ein entschiedenes Nein entgegensetzen. Wir tun das, nicht weil wir gegen
den Staat sind, sondern weil wir dem Staat die freie, vielgestaltige Basis
erhalten wollen, die er braucht, wenn er auf Dauer freiheitlich bleiben soll.
Fir diesen Grundsatz freiheitlicher Demokratie iberzeugend einzutreten,
muf3 unsere Forderung an die Parteien sein.

Wie sehr wir die Solidaritdt ernst nehmen, wird sich daran erweisen, wie
wir unseren Sozialstaat wahren und ausbauen. Der Sozialstaat steht ge-
genwartig in einer Bewahrungsprobe. Eine inflation von Anspriichen hat
ihn in Gefahr gebracht. Einschréankungen sind notwendig. Sie diirfen aber
nicht den Sozialstaat selbst gefahrden. Hier muB sich Solidaritat bewéh-
ren; Solidaritat zwischen den verschiedenen, mit ihren jeweiligen Ansprii-
chen oft miteinander konkurrierenden gesellschaftlichen Gruppen, aber
auch die Solidaritat zwischen den Generationen, wenn man etwa an die
notwendigen Leistungen flir den Familienlastenausgleich, an die Aufbrin-
gung der Renten oder an die Anstrengungen denkt, die notig sind, um das
Schicksal der Arbeitslosigkeit insbesondere von der jungen Generation
abzuwenden. Es muB sich alimahlich das BewuBtsein daflir durchsetzen,
daB Anspriiche und Verteilungskdmpfe ohne Ricksicht auf die finanzielle
Belastbarkeit von Wirtschaft und Staat und ohne Rlcksicht auf die Aus-
wirkungen, die sie auf Familien mit mehreren Kindern, auf Arbeitslose, auf
alte Menschen und auf Randgruppen haben, nicht nur im Gegensatz zum
Gemeinwohl stehen, sondern zugleich das freiheitliche System des Inter-
essenausgleichs in einer demokratischen Gesellschaft empfindlich tref-
fen. Die geforderte Solidaritat fangt aber nicht erstin Planungsstaben, Par-
lamentsausschiissen und Tarifkommissionen an, sondern bereits in unse-
ren Familien, am Arbeitsplatz, in unserem Verhalten gegeniiber Alten,
Kranken und Angehdrigen von Minderheiten. Was hier nicht geleistet wird,
das kann auch nicht in Gesellschaft und Staat wirkméchtig werden.
Sehr deutlich wird das jeweilige Verstidndnis von den Grundwerten und ih-
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rer Ordnung in der Beurteilung der Familie und ihrer Stellung in der Ge-
sellschaft. Der Familie als Institution ist im Grundrechtskatalog unserer
Verfassung der besondere Schutz des Staates verbiirgt, unabhéangig da-
von, wie das Leben in ihrim einzelnen ausgestaltet wird. Dahinter steht die
Uberzeugung, daB die Familie wie die Person nicht in der Gesellschaft be-
griindet, sondern als Grundeinheit menschlichen Zusammenlebens gege-
ben und fiir die ,,Menschwerdung" des Menschen unverzichtbar ist. Allen
Tendenzen, die dieser Wertliberzeugung zuwiderlaufen und die Institution
Familie aushéhlen wollen, muB der Staat entgegentreten.

An diesem Punkt zeigen sich zur Zeit besonders deutlich Verschiebungen
im WertbewuBtsein unserer Gesellschaft. Linke Krafte opponieren seit ei-
nigen Jahren in steigendem MaBe gegen das Versténdnis von Familie, das
unserer Verfassung zugrunde liegt und von ihr ausdriicklich geschiitzt
wird'®). Sie sind von tiefem MiBtrauen gegeniiber dieser Grundeinheit
menschlichen Zusammenlebens erfillt, in der das Kind zu seiner Identitat
findet und eine Pragung erfahrt, die selbst nach den zahlreichen und not-
wendigen Verwandlungen des weiteren Lebensweges in aller Regel tiefer
haftet als alles, was in spateren Sozialisationsschritien angeeignet wird.
Genau das stort sie aber zutiefst. Nach ihrer Auffassung stabilisiert und re-
produziert diese Tiefenwirkung familidrer Erfahrung stidndig das gegen-
wiartige Gesellschaftssystem und verhindert damit an einem entscheiden-
den Punkt ihre Bemihungen zur Errichtung einer neuen Gesellschafts-
ordnung. Deshalb proklamieren sie die Abschaffung der ,,blirgerlichen*
Familie, und wo das so nicht geht, versuchen sie systematisch, Unsicher-
heit in die Familien hineinzutragen, mit allen moglichen Mitteln eine Ent-
fremdung, ja einen FamilienhaB zu erzeugen. Die Familie wird zu diesem
Zweck sehr pauschal als Hindernis fiir die Emanzipation des einzelnen, als
Ort ,,pathogener Strukturen*, als Institution zur Unterdriickung freier
Sexualitat angeklagt, und vor allem immer wieder als eine Gemeinschaft,
die sich der geplanten, utopischen Gesellschaftsdnderung so sehr ver-
schlieBt. Diese radikale Utopie ist inzwischen schon in Bildungspléne, in
Lehrbicher und in familien- und rechtspolitische Vorstellungen einge-
drungen, sie hat Vertreter in den Schulen und in den publizistischen Me-
dien und Gonner in der Politik.

Mit diesen Vorstellungen und den daraus abgeleiteten Methoden werden
nicht nur Kinder und junge Menschen in schwere seelische Stérungen
hineingetrieben, sie werden auch in einem MaBe manipulierbar, das fir
eine freie Gesellschaft und ihre Zukunft geféhrlich werden kann. Hier miis-
sen wir neben dem eigenen Widerstand die Politiker drdngen, daB sie ihre
Mitverantwortung fiir die Grundwertordnung wahrnehmen und alles tun,
damit die Bedingungen verbessert werden, unter denen die Familie ihre fir
Gesellschaft und Staat unersetzbaren Aufgaben erfiillen kann. Zugleich
mussen wir aber auch an uns selbst die kritische Frage stellen, ob wirin
unseren Familien so leben, daB Kinder dort jenes Urvertrauen gewinnen
kénnen, das ein Leben tragen kann; ob unsere Familien Gemeinschaften
sind, in denen Liebe, Treue und Solidaritdt das Zusammenleben bestim-
men, oder ob sie nur eine Addition von Egoismen sind.
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Weltweite Perspektiven

Unser Einsatz fiir die Grundwerte endet nicht an den Grenzen unseres
Landes. Wir sind der ganzen Nation gegenliber verpflichtet, Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Menschenwiirde zu wahren und zu verstérken und nicht in
unserer Forderung nach Menschenrechten fur die Deutschen nachzulas-
sen, die unterdriickt werden. In der heutigen Weltsituation muB auch in-
ternationale Politik auf die Durchsetzung und Sicherung der Menschen-
rechte angelegt sein. Wir miissen von unseren Politikern verlangen, daf
sie ihre auBenpolitischen Vorstellungen deutlicher an diesem Ziel orientie-
ren und nicht die grundlegenden Unterschiede zwischen freien und totali-
taren Staaten verwischen. Sie werden dieser Forderung um so besser
nachkommen koénnen, je deutlicher und lauter die &ffentliche Meinung
darauf drangt.

Auf die unverduBerlichen Grundwerte muB auch die Européische Gemein-
schaft gegriindet sein. Ohne dieses Fundament kann sie flir uns nicht er-
strebenswert sein. Hier gilt, was sich auch in den einzelnen Staaten als
Aufgabe stellt: die Blirger Europas missen den Willen haben, daB die Frei-
heit der Person, daB Recht und Gerechtigkeit das kiinftige engere Zusam-
menleben bestimmen sollen, und sie missen sich daflir engagieren. Wir
kdnnen dazu mit unseren Verbanden und im Kontakt mit Partnern in ande-
ren européischen Landern manches beitragen, und wir miissen es, wenn
Europa eine Heimstatt der Freiheit sein soll. Um die Bewahrung von
Grundwerten geht es auch in unseremVerhéltnis zu den Léndern der Drit-
ten Welt. Wenn der Weltfrieden erhalten bleiben soll und wenn gerechte
Verhaltnisse erreicht werden sollen, dann miissen sich die freien Staaten
der Erde solidarisch mit den Landern der Dritten Welt verbinden. Nur so
wird es auch gelingen, in diesen Landern jenen ProzeB zu fordern, der zu
mehr persdnlicher, gesellschaftlicher und politischer Freiheit fihren soll.
Und wir sollten uns dabei daran erinnern, wie lange Zeit dieser ProzeB bei
uns in Europa gedauert und wie miithsam, immer wieder von Rlickfallen
unterbrochen, er sich vollzogen hat. Hier gilt es also, Einsichten zu vermit-
teln und neben der eigenen konkreten Hilfe fiir die Menschen in der Dritten
Welt an der Schaffung einer 6ffentlichen Meinung zu arbeiten, die Ent-
wicklungspolitik als Ausdruck menschlicher Solidaritit und als Beitrag zur
Gerechtigkeit begreift. Dieser zwingenden Forderung stehen noch man-
che Vorbehalte und eine verengte Weltsicht entgegen, vor allem deshalb,
weil thre Verwirklichung mit gewissen Einschrénkungen flir uns verbun-
den ist.

Uberall geht es letztlich darum, die fiir ein sinnerfiilltes Leben, fur Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden in der menschlichen Gesellschaft unabding-
bare Grundwertordnung zu vertreten, mehrheitsfiahig zu machen und zu
sichern; denn nur sie kann das menschliche Gliick verblirgen. Dafiir uns
einzusetzen, Mitstreiter zu gewinnen und 6ffentliche Meinung zu mobili-
sieren, ist unsere fundamentale Verantwortung als Christen und Birger.
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Dokumente zur Frage der Grundwerte

1. Gesellschaftliche Grundwerte und menschiiches Gliick — Ein Wort der
deutschen Bischdfe zu Orientierungsfragen unserer Gesellschaft (Aus-
ziige)

Wenn wir deutschen Bischofe fur die unabdingbaren Grundwerte eintre-
ten, dann tun wir das gemaB der Grundorientierung unseres apostolischen
Dienstes. Sie wird in der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils so formuliert: ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Men-
schen von heute, besonders der Armen und Bedrangten aller Art, sind
auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jinger Christi.”* . ..

Besinnung auf die Situation

Am Beginn des letzten Viertels unseres Jahrhunderts sind viele ratlos, wie
die Zukunft weiter gestaltet werden soll. Wir haben erfahren, da3 das wirt-
schaftliche Wachstum nicht unbegrenzt ist. Die Bildungsreform ist zum
Teil an den differenzierten Erfordernissen und Chancen der Berufswelt
vorbeigegangen und hat zu wenig den ganzen Menschen im Blick gehabt.
Arbeitsplatze erweisen sich als unsicher. Jugendliche finden keine Arbeit.
Neuartige Gewaltverbrechen, nicht selten mit politischem Hintergrund,
gefahrden die dffentliche Sicherheit. Politische Meinungen, die Zielset-
zungen der verschiedenen Parteien und Gruppen zielen erheblich mehr
als noch vor wenigen Jahren auf Konfrontation. Die Konflikie in vielen Tei-
len der Weit erscheinen unldsbar. Die Zahl der politischen Krisenherde
wachst. Der Hunger in der Welt nimmt zu.

Werigebundenes Grundgesetz und freiheitliche Ordnung

So unverzichtbar es ist, die ganze Welt beim Beurteilen der gegenwaértigen
Situation und der kiinftigen Méglichkeiten einzubeziehen, so wenig kon-
nen wir vor der nlichternen Erkenntnis und vor den verpflichtenden Auf-
gaben unserer Gesellschaft in eine Klage Uber weltweite MiBstande fliich-
ten. Standen wir nicht vor 30 Jahren vor einer Situation, die in vielem un-
gleich auswegloser schien als die gegenwartige? Trotzdem bestand da-
mals — inmitten der Zerstérungen, angesichts des Hungers im eigenen
Land und der aufzunehmenden Stréme von Heimatvertriebenen — mehr
Mut zur Zukunft als heute. Viele sagen, sie seien damals gliicklicher gewe-
sen. Eines ist sicher: In den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg und nach
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der Befreiung von nationalsozialistischer Gewalt wuBte unsere Gesell-
schaft deutlicher und ibereinstimmender, was sie fur die Zukunft wollte.
Die Ordnung der Bundesrepublik Deutschland wurde auf klaren Wertvor-
stellungen aufgebaut, die im Grundgesetz ihren Niederschlag gefunden
haben. Der Staat sollte sich an Werten orientieren, die fir die Wiirde des
Menschen als unverzichtbar erkannt wurden. Die Personrechte des Men-
schen sollten unverletzlich, die Freiheit des einzelnen, die soziale und
rechtsstaatliche Ordnung sollten gewahrleistet und jeder Manipulation
durch parlamentarische Mehrheiten entzogen sein. So entstand unsere
freiheitlich-demokratische Verfassungsordnung, die sich insgesamt als
tragfahiges und stabiles Fundament des gemeinsamen Lebens erwiesen
hat ...

Notwendige Reformen und bleibende Grundiagen

Wir Bischéfe wissen, daB sich neue Aufgaben stellen, die nicht schon
durch die vorhandene Ordnung gel&st sind: Wir denken zum Beispiel an
die soziale Sicherung, insbesondere der Familie, an die Bildungspolitik, an
die Verwirklichung der sozialen Marktwirtschaft und der Sozialgebunden-
heit des Eigentums, an die Sorge um eine menschenfreundliche Umwelt,
an die Entfaltung einer europdischen Politik und nicht zuletzt an die drin-
gend erforderlichen Initiativen einer gerechteren Welthandelspolitik, um
nureinige wichtige Aufgaben zu nennen. Der geistige, technologische und
sozio-6konomische Wandel im eigenen Land und die Entwicklung einer
Weltgesellschaft und Weltwirtschaft veranlassen und zwingen zu steter
Uberpriifung und zu neuen Initiativen und Weiterentwicklungen. Das
driickende Problem der Dauerarbeitslosigkeit verlangt nach umfassenden
Uberlegungen und schneller Hilfe.

Gerade weil wir in all diesen Bereichen neue gemeinsame Anstrengungen
wollen und unterstiitzen, sind wir verpflichtet, an die Grundwerte unserer
Ordnung zu erinnern und fir diese einzustehen.

Unverzichtbare Werte

Welche Grundwerte sind fur die Entfaltung der menschlichen Person in
der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung unverzichtbar?

Wiirde und Freiheit der menschlichen Person sind schiechthin grundle-
gend. Sie kénnen nur in der menschlichen Gemeinschaft verwirklicht wer-
den. Die Isolierung des einzeinen und die Kollektivierung der menschli-
chen Gemeinschaft mégen flir egoistische oder politische Zwecke niitz-
lich sein. Letztlich zerstéren beide die Chancen des menschlichen
Glicks. ...

Das Recht auf Freiheit entspricht der Pflicht zur Verantwortung und ist an
diese gebunden. Es ist unaufgebbare Aufgabe der Gemeinschaft, die Un-
antastbarkeit der menschlichen Person und ihrer Freiheit zu wahren, zu
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schiitzen und ihre individuelle Entfaltung in menschlicher Gemeinschaft
zu ermdglichen. Ebenso ist es Aufgabe des einzelnen, seinen Beitrag in
und an der Gesellschaft zu leisten.

Dieses Grundwertgefiige war maBgebend fir die Gestaltungsprinzipien
unserer Gesellschaftsordnung. Das Prinzip der Solidaritit bestimmt das
Spannungsverhiltnis des einzelnen zur Gemeinschaft: die Verpflichtung
des einzelnen zur Mitgestaltung und zum Mittragen der Gemeinschaft und
korrespondierend die Verpflichtung der Gemeinschaft zur Hilfe und Er-
moglichung der Freiheit des einzeinen. Dabei verlangt der Grundsatz der
Gleichheit eine Riicksichtnahme der Gemeinschaft auf die natiirliche Un-
gleichheit der Menschen, was Begabungen und Fahigkeiten, Uberzeu-
gungen und Neigungen angeht. Die soziale Gerechtigkeit fordert, allen
Menschen gleiche Chancen dafiir zu gewihrieisten, sich entfalten und
Leistungen vollbringen zu kénnen.

Das Zusammenwirken von Einzelperson und Gesellschaft muB bestimmt
sein vom Prinzip des Gemeinwohis. Dieses Prinzip sichert das Ganze und
die Personwiirde der einzelnen vor egoistischen Einzel- und Gruppenin-
teressen. Das ll. Vatikanische Konzil definiert das Gemeinwohi als ,,die
Summe aller jener Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens, die den
einzelnen, den Familien und gesellschaftlichen Gruppen ihre eigene Ver-
vollkommnung voller und ungehinderter zu erreichen gestattet' (Gaudium
et Spes, Nr. 34). Dabei ist freilich zu beachten, daB im Zeitalter weltweiter
Verflechtung das Gemeinwohl, das man bisher auf den einzelnen Staat
einzuschranken pflegte, ,,mehr und mehr einen weltweiten Umfang an-
nimmt und deshalb auch Rechte und Pflichten in sich begreift, die die
ganze Menschheit betreffen’” (Gaudium et Spes, Nr. 26).

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, was héufig in den vergangenen
Jahren Ubersehen worden ist: Was der einzelne aus eigener Initiative und
mit eigener Kraft leisten kann, darf ihm nicht entzogen und der Gesell-
schaft oder dem Staat zugewiesen werden. Ebenso ,,verstoBt es gegen die
Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen
leisten. . . kdnnen, fir die weitere und Gibergeordnete Gemeinschaftin An-
spruch zu nehmen .. .** (Pius Xl. in ,,Quadragesimo Anno*). Damit ist das
Prinzip der Subsidiaritdt gemeint, das gesellschaftliche Vielfalt und Frei-
heit gesellschaftlicher Gruppen ermdglicht und diese zugleich an die un-
abdingbaren Erfordernisse des Gemeinwohls bindet. Im Rahmen seiner
Gemeinwohlverpflichiung muB der Rechtsstaat individuelle Freiheit und
vielfédltige Strukturen der Gesellschaft gewéhrleisten.

So sehr der Staat an Grundwerte gebunden ist, so wenig vermag er selbst
letzte Werte hervorzubringen oder zu begriinden. Zur Verwirklichung des
Gemeinwohls ist er zugleich auf einen mdglichst breiten Konsens der Ge-
sellschaft in Grundwerten angewiesen. Dies begriindet die Verpflichtung
des Staates, religidse und weltanschauliche Gemeinschaften zu tolerie-
ren, einen Pluralismus in den Wertbegriindungen zu erméglichen und die
Neutralitdt gegenlber den verschiedenen wertbegriindenden Institutio-
nen und Gruppen zu wahren, soweit diese nicht die Personrechte anderer
oder das Gemeinwohl verletzen.
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Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich in seiner Erklarung Gber die Reli-
gionsfreiheit zu diesen Freiheitsrechten der menschlichen Person und der
religidsen Gruppen bekannt. Freilich muB dabei beachtet werden, daB sie
sich aus der personalen Freiheit der religiésen Uberzeugung und des reli-
giésen Bekenntnisses, aus dem personalen Charakter des Glaubens her-
leiten. Religionsfreiheit besagt nicht ein Zurlickdréangen religiéser Wert-
begriindungen oder eine Gleichgiltigkeit des Staates gegeniiber den
Grundwerten der Gesellschaft. Religionsfreiheit verpflichtet vielmehr den
Staat zur Forderung der Wertbegriindungen und des Wertkonsenses im
Rahmen seiner Gemeinwohlverpflichtung . ..

Mut zur Zukunft

Was not tut, ist der Mut zur Zukunft, der Mut zu einer Gesellschaft, die dem
Menschen und seinen in den Grundwerten geforderten Lebensbedingun-
gen gerecht wird. Wir alle haben die Méglichkeit und die Pflicht, unsere
Gesellschaft zu verbessern, indem wir sie immer menschenwdirdiger ge-
stalten. Eine Ordnung wie die unsere ist immer wieder neuen Gefahren
ausgesetzt. Das erfordert unser aller Einsatz. Jeder kann und muB dazu
beitragen, daB die Grundiiberzeugungen und sittlichen Grundhaltungen
lebendig bleiben. Das kann durch die aktive Mitarbeit in Parteien und Ver-
bénden geschehen. Aber auch im privaten Bereich ist niemand aus der
Verpflichtung entlassen, sein Menschsein immer mehr nach dem Willen
des Schopfers zu verwirklichen und dadurch seiner Aufgabe in dieser Welt
gerecht zu werden.

Dabei muB dem TrugschluB widerstanden werden, die Gebote Gottes seien
fir den lberlasteten Menschen von heute der Gipfel des Unzumutbaren.
Esgibt,,Menschheitsbegilicker", die in der Beseitigung dieser Gebote den
Durchbruch zum Paradies auf Erden sehen.

Wir sind der Uberzeugung, daB der Not des Menschen niemals dadurch
geholfen wird, daB3 Gottes Gebote (bergangen werden. Diese Gebote sind
zum Heil der Menschheit aufgerichtet. Wer sie aufldst, schafft Unheil.
Auch der glaubige Mensch erfahrt, daB der Anspruch der Gebote ihn stén-
dig fordert und nicht selten zu tiberfordern scheint. Er weiB aber, daB der
Sieg Gottes und das Heil des Menschen im auferstandenen Jesus Christus
ein fur allemal besiegelt sind. Christus ist die Zukunft, die seine Hoffnung
bestimmt. Der Christ weiB, daB3 ihm die Gebote von Gott nicht als sinnlose
Last, sondern gleichsam als hilfreicher KompaB gegeben sind. Es mag fiir
eine Zeitlang bequemer sein, sich ohne Richtung treiben zu lassen. Fir
den aber, der sein Ziel erreichen und nicht an Klippen scheitern will, lohnt
es sich, dem KompaB zu folgen, auch wenn er gegen Sturm und Strémung
kampfen muB.

Die Verzweiflung, Verwirrung und Not vieler Mitmenschen rufen nach
Barmherzigkeit, Versténdnis und selbstloser Hilfe. Nicht die dngstliche
Sorge um den eigenen Vorteil, sondern die im Vertrauen auf Gott gegriin-
dete Entschlossenheit ist das Gebot der Stunde. Fiir das Lebensrecht aller
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Menschen, flir Wahrheit und Gerechtigkeit einzutreten, kennzeichnet das
wahre Verstandnis vom Menschen.

Wer den Mut zur Zukunft hat, muB bereit sein, fur die Verwirklichung des
Guten Schweres auf sich zu nehmen. Er wird von dem begleitet und ge-
stérkt, der flir uns alle das Kreuz getragen hat und auferstanden ist.

(Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
7. Mai 1976)

2. Grundwerte in Staat und Gesellschaft — Ansprache des
Bundeskanzlers vor der katholischen Akademie in Hamburg (Ausziige)

... In unserer Gesellschaft — in der konkreten Situation unseres Staates
und unseres Grundgesetzes—wird, so nehmen wir sicherlich alle als gege-
ben an, eine Vielzahl von weltanschaulichen Begriindungen angeboten.
Das ist ja auch der Wille des Grundgesetzes. Anders als in einer Gesell-
schaft mit einheitlicher Sinnorientierung - wie etwa im Mittelalter — kann
es ineiner pluralistischen Gesellschaft—zu der wir unsja bekennen—keine
volle Identitét der Werthaltungen aller Beteiligten geben. Die Bejahung der
demokratischen Verfassung bedeutet geradezu den prinzipiellen Verzicht
auf Totalkonsens.

Andererseits kann auch die Demokratie keineswegs ohne Grundwerte-
konsens die Wiirde des Menschen bewahren. Zu dem Minimalkonsens der
Demokratie gehort unerlaslich die Anerkennung des unabstimmbaren Be-
reiches der letzten Fragen; das sind Fragen, (ber die ein Parlament nicht
abstimmen darf, von denen es wissen muB, daB es Uber sie nicht zu befin-
den hat, Gber die auch Mehrheitsentscheidungen nicht zulassig sind.

Demokratischer Staat und Grundwerte

Ich gehe also davon aus, daB zu jedem gedeihlichen Zusammenleben in
einer politisch geeinten und organisierten Gesellschaft ein weitgehender
Konsens {iber Grundwerte gehort. Es fragt sich, was in einem demokra-
tisch verfaBten Staat den Minimalkonsens ausmacht und begriindet; und
es wiére gut, wir hiatten mehr als nur ein Minimum an Ubereinstimmung. Es
fragt sich weiter, woher eigentlich der Staat die Grundwerte bezieht, auf
denen er ruht und die seine Funktionsfahigkeit gewé&hrieisten. Flir unseren
Staat, flr die Bundesrepublik Deutschland, beantwortet sich die Frage
nach den Grundlagen des Staates aus dem Grundgesetz. Das Grundgesetz
enthalt Leitprinzipien flr die Gestaltung unserer verfassungsmaBigen
Ordnung. Sie sind an einigen Stellen, zum Beispiel in der Praambel, vor-
nehmlich aber in den Artikeln 1 und 20 niedergelegt, die dann in Artikel 79
noch mit einer Bestandsgarantie ausgestattet sind.

Es war die geschichtliche Erfahrung, die die Vater des Grundgesetzes zu
der Erkenntnis, zur Einsicht gefiihrt hat, daB die Wiirde des Menschen
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nicht zur Verfiigung stehen darf. Deshalb ist in Artikel 1 des Grundgesetzes
die Unantastbarkeit der Menschenwirde festgestellt und zugleich aller
staatlichen Gewalt die Verpflichtung auferlegt, die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen. Zugleich bekennt sich dieser
erste Artikel unseres Grundgesetzes zur Unverletzlichkeit und zur Unver-
auBerlichkeit der Menschenrechte ,,als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit .. ."". . ..

Grundrechte und Grundwerte

Nun sind die Grundlagen der rechtsstaatlichen Ordnung im Grundrechts-
katalog der dann folgenden Verfassungsartikel verbrieft. Diese Grund-
rechte sind Abwehrrechte, die den Freiheitsraum der Person schiitzen;
zugleich ermdglichen diese Grundrechte die soziale Entfaltung der Per-
son.

Es ist falsch, diese Grundrechte des Grundgesetzes mit transzendent
orientierten, mit religidsen oder sittlichen Grundwerten gleichzusetzen.
Das ist durchaus nicht dasselbe, sondern es sind ganz verschiedene Din-
ge, uber deren Unterschiedlichkeit und deren Spannungsverhaltnis zuein-
ander ich zu reden habe.

Die Grundrechte unseres Grundgesetzes enthalten keine Garantie, keine
Gewsihrleistung ganz bestimmter Auffassungen, Uberzeugungen, Wert-
haltungen oder eines ganz bestimmten Glaubens oder Bekenntnisses.
Wohl aber erdffnen die Grundrechte die Freiheit, Auffassungen, Uberzeu-
gungen, Glauben zu haben, daflir einzutreten und dementsprechend zu
handeln . ..

Grundwerte und politische Willensbildung

Beim ErlaB von Gesetzen, bei jeder Regierungstatigkeit sind die Organe
und die handelnden Diener des demokratischen Staates notwendiger-
weise von den sittlichen Grundhaltungen bestimmt, die in der Gesellschaft
lebendig und wirksam sind. Sie wirken auf sie als einzelne Menschen, die
am ProzeB der politischen Willensbildung teilhaben. So flieBen lber
Mehrheitsentscheidungen die sittlichen Grundhaltungen, die in der Ge-
sellschaft existent sind, in den ProzeB der politischen Willensbildung
ein.

Der demokratische Staat, der auf Zustimmung durch seine Blrger ange-
wiesen ist, und den die Blirger mittels des Wahlaktes, aber nicht nur damit,
auch veréndern kdnnen, kann sich nicht langere Zeit in Distanz halten zu
dem MeinungsbildungsprozeB innerhalb der Gesellschaft. Er kann sich
auch nicht auf langere Zeit in Distanz haiten zu den Meinungen iiber den
Inhalt von Grundwerten und ihre Rangordnung.

Der demokratische Staat hat die Werthaltungen und die sittlichen Grund-
haltungen nicht geschaffen. Er findet sie vielmehr in den einzelnen und in
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der Gesellschaft vor und er muB bei seinem Handeln dort ankniipfen. Das
heiBt, der freiheitliche Staat, der weltanschaulich neutrale, der demokrati-
sche Staat lebt von ihm vorgegebenen Werten und Werthaltungen. Er hat
sie nicht geschaffen, er kann ihren Bestand nicht garantieren, ohne seine
Freiheitlichkeit in Frage zu stellen ...

Plurale Gesellschaft und Grundwerte

Nach unserem Grundgesetz liegt die Verantwortung fiir Grundwerte — das
heiBt fir lebendige, gelebte sittliche Grundauffassungen — bei der Person,
bei Gemeinschaften von Personen, bei Gruppen, also innerhalb der Ge-
sellschaft. Der Staat vermag die Regulierungskréfte innerhalb der Gesell-
schaft nicht von sich aus zu erzwingen, weder mit autoritativem Gebot
noch durch Mittel des Rechtszwanges. Der Staat ist insofern darauf ange-
wiesen, daB die gesellschaftlichen Kréfte innerhalb des vom Staat garan-
tierten Freiraumes tatsachlich tatig sind.

Will nun unser Staat seinem freiheitlichen Leitprinzip treu bleiben, so sind
seine Mdglichkeiten zur Abhilfe sehr beschrankt, wenn die inneren Regu-
lierungskrafte der Geselischaft ausbleiben sollten. Der freiheitliche Staat
geht auch insoweit— um der Aufrechterhaltung der Freiheit willen— ein Ri-
siko ein. Seine Mdglichkeiten zur Abhilfe sind sehr beschrénkt, wenn die
inneren, die sittlichen Regulierungskrafte in der Gesellschaft versagen. . .
Im demokratischen Staat, im ProzeB der demokratischen Willensbildung,
der auf Mehrheitsentscheidungen angewiesen ist, muB Rechtsetzung im-
mer auf vorhandenes Ethos gestiitzt sein. Der Staat des Grundgesetzes
kann als Staat nicht Trager eines eigenen Ethos sein — das will und soll er
auch nicht sein, das will das Grundgesetz nicht. Nur das, was in der Gesell-
schaft an ethischen Grundhaltungen tatsachlich vorhanden ist, kann in
den RechtsetzungsprozeB eingehen, kann als Recht ausgeformt wer-
den. ...

Nun gilt das natlirtich auch umgekehrt: Wenn bestimmte ethische Auffas-
sungen in der Gesellschaft nicht mehr vorhanden sind, dann verliert das
Recht seine demokratische Legitimation. Der Staat kann ein nicht mehr
vorhandenes Ethos nicht zurtiickholen, und er kann ein nicht mehr vom
Konsens der Gesellschaft getragenes Ethos nicht durch Rechtsnorm fur
verbindlich erkidren. Hier ist der Staat an die Grenzen seiner Mdglichkei-
ten gekommen. . ..

Kirche und Grundwerte

Da also dem Staat des Grundgesetzes die Kompetenz fehlt, Grundiber-
zeugungen und Ethos zu erzwingen, kann die Zustindigkeit fir die
Grundwerte eben nur in der Gesellschaft liegen. . . . Die Kirchen, die Reli-
gions- und Weltanschauungsgemeinschaften, haben fiir die Vermittiung
und das Lebendighalten der Grundwerte und sittlichen Grundhaltungen—
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keine ausschlieBliche, wohl aber eine tragende Funktion. Sie leisten darin
fir den einzelnen, aber eben auch flir die Gesellschaft und fir den Staat ei-
nen wesentlichen Dienst: nicht durch eilfertiges Zu-Diensten-sein gegen-
{iber Staat oder Gesellschaft, sondern nur, wenn sie ihren eigentlichen
Auftrag unverkiirzt wahrnehmen — namlich Verkiindigung der Glaubens-
botschaft und dessen, was sich aus ihr fur den einzelnen und fir die Welt
ergibt. . ..

Wenn ich die Verlautbarungen aus dem Bereich der katholischen Kirche in
der jlingsten Zeit richtig aufgenommen habe, so steht dort die Klage im
Vordergrund, die Grundwerte seien in Gefahr; daran wird dann regelméBig
der Vorwurf angeschlossen, der Staat gebe die Grundwerte preis und
stelle sie zur Disposition. Dann folgt der Appell an die Trager staatlicher
Gewalt: Rettet die Grundwerte! Uns Politikern wird auf diese Weise zu ver-
stehen gegeben, daB der Staat alle ihm zu Gebote stehenden Mittel der
Rechtsordnung und der 6ffentlichen Gewalt einzusetzen habe, um die
Grundwerte, so wie die katholischen Bischofe sie verstehen, gegen jeder-
mann zu verteidigen. . ..

Ob ich es nun als Politiker oder als Christ sehe, ich komme immer zu dem
gleichen Ergebnis, daB es zunachst die eigene Aufgabe der Kirche ist, sitt-
liche Grundauffassungen in der Gesellschaft lebendig zu erhalten! . . . Ich
bin manchmal erschreckt von dem Ruf nach dem Blittel des Staates. . . Der
Staat — das sind der Bundestag, das Bundesverfassungsgericht, die Bun-
desregierung — hat die Grundrechte der Menschen zu wahren. Er hat den
Grundrechten Respekt und Geltung zu verschaffen. Wo es aber die
Grundwerte zu wahren gilt, dort, meine Damen und Herren, gilt: Tua res
agitur! Dies ist Deine Sache — jedes einzelnen Sache, Sache jeder Gemein-
schaft, Sache der Kirche. . ..

(Bulletin, hrsg. vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
Nr. 62/8. 581, Bonn, den 27. Mai 1976)

3. Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Gliick —
Stellungnahme zur bisherigen Diskussion von Joseph Kardinal Hoffner
(Ausziige)

.. .InderDiskussion herrschte Einigkeit darliber, daB ein Zusammenleben
in Staat und Gesellschaft ohne eine Ordnung nicht moglich ist. Klar war
auch, daB sich eine solche Ordnung an Werten orientieren muB. Es ist
wichtig, diese fiir unser Volk bedeutsame Ubereinstimmung eigens zu be-
tonen.

Nicht so einfach ist die Verstandigung Uber den Inhalt der Grundwerte,
Uiber die Bedingungen, unter denen sie verwirklicht werden kdnnen, und
nicht zuletzt iber die Verantwortung und Zustindigkeit bei ihrer Erhaltung
und Verteidigung. ‘

Der Hinweis auf den Wertpluralismus fiihrt nicht weiter. Natlrlich haben
jeder Mensch und jede Gesellschaft das Recht, die je eigenen Wertvorstel-
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lungen zu verwirklichen. In der Begriindung der Werte, inihrerinhaltlichen
Ausgestaltung und in ihrer Rangfolge wird es in einer weltanschaulich piu-
ralen Gesellschaft einen gewissen Pluralismus geben.

Aber es darf kein totaler Pluralismus sein. Es muB Ubereinkunft tiber die
vorgegebenen letzten sittlichen Grundwerte bestehen. Diese Werte sind
vondeneinzelnen, von der Geselischaft und vom Staat als absolut verbind-
lich anzuerkennen. Sonst wiirde unsere Gesellschaft in einem Kampf aller
gegen alle enden. Nur der Stirkere wiirde (iberleben.

Was sind Grundwerte?

Welches sind jene Grundwerte, die fiir alle einsehbar sind, die im Wesen
des Menschen griinden und die ihm deshalb nicht genommen werden diir-
fen? Bei der Antwort auf diese Frage kommt es darauf an, von welchem
Menschenbild wir ausgehen. Ist der Mensch Person, ein eigenstiandiges
Wesen, dann sind damit die Grundwerte umschrieben und der Gesell-
schaft vorgegeben. Wer jedoch im Menschen nur ein beliebig verfligbares
Glied der Gesamtgesellschaft sieht, hat damit dem Kollektivismus das Tor
gedffnet.

Die in unserer Verfassung gegebene Grundordnung geht eindeutig vom
Menschen aus, dessen Personwi{irde ausdriicklich und nicht zufillig in
Art. 1 GG anerkannt wird. Mit der Personwiirde ist das Recht auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit sowie die Freiheit des Menschen gegeben.
Deshalb missen Eigenverantwortung, Entfaltungs- und Gestaltungsfrei-
heit, auch in einer hoch komplizierten Gesellschaft wie der unsrigen, gesi-
chert werden. Den Menschen muB Lebens- und Bewegungsraum gegeben
werden: in Ehe und Familie, in Gruppe und Gemeinschaft. Was dort an
Selbstgestaltung, Hilfsbereitschaft und Vorsorge fiir die Zukunft gesche-
hen kann, sollen GroBorganisationen und der Staat nicht an sich reien
(Subsidiaritat), ohne daB damit die Verantwortung fur alle und fir das
Ganze (Gemeinwohl) vernachlassigt werden diirfte. Die immer dichtere
Verflechtung unserer Gesellschaft hat ohne Zweifel Planung, GroBorgani-
sationen und Ausweitung der Staatszustandigkeit zur Folge. Um so mehr
sind Ehe und Familie, Gruppen und Gemeinschaften — und die sie schit-
zenden Strukturgesetze der Subsidiaritat, der Solidaritdt und des Ge-
meinwohls — notwendige Voraussetzungen fiir die Personwiirde des Men-
schen. Andernfalls wiirden Freiheit und Eigenverantwortung des einzel-
nen und damit seine Personwiirde nicht nur eingeschrénkt, sondern mehr
und mehr zerstort.

Wer ist zustidndig?
Mit Recht ist in der Diskussion immer wieder auf die Verantwortung der
Gesellschaft und insbesondere der Kirchen fiir die Grundwerte hingewie-

sen worden. Grundwerte missen in der Tat von der Uberzeugung der Ge-
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samtgesellschaft getragen werden. Darum haben sich die Kirchen fiir die
Erhaltung der Wertliberzeugungen, fir ihre Begriindung und nicht zuletzt
flr das den Grundwerten entsprechende Handeln und Verhalten des ein-
zelnen Menschen und der Gruppen eingesetzt. Das gebietet ihr Selbstver-
sténdnis, aber auch ihre Verantwortung fiir Staat und Gesellschaft. Wir
leugnen nicht, daB die Kirche vom bedenklichen Schwund der gemeinsa-
men sittlichen Uberzeugungen Uberrascht worden ist. Auch sind wir uns
bewuBt, daB unsere Bemiihungen betrachtlich verstirkt werden missen.
Jedoch muB hier auf ein MiBverstandnis hingewiesen werden. Man hat in
den Diskussionen der letzten Monate eingewandt, die Kirche wolle durch
ihr Eintreten fiir die Grundwerte ihre besonderen sittlichen Anschauungen
mit Hilfe der staatlichen Gewalt durchsetzen. Diese Unterstellung weisen
wir entschieden zuriick. Auch wir sind der Meinung, daB die staatliche Ge-
setzgebung nicht dazu miBbraucht werden darf, spezifische sittliche Vor-
stellungen einzelner Gemeinschaften oder Gruppen fir alle verbindlich zu
setzen. In der Diskussion um die Grundrechte geht es nicht um spezifische
Wertvorsteilungen der Kirche, sondern um die Fundamentalrechte des
Menschen und damit um die Grundlagen unserer Gesellschaft und unse-
res Staates; um Grundwerte, die sich aus der Natur des Menschen erge-
ben.

Strittig ist ferner die Frage, ob der Staat von sich aus verpflichtet sei, die
sittliche Wertordnung zu verteidigen. Einige Kritiker haben eingewandt, es
sei ausschlieBlich Aufgabe der Gesellschaft, Wertvorstellungen zu entwik-
keln; dem Staat obliege es lediglich, diese Wertvorstellungen in praktische
Politik umzusetzen. Anders ausgedriickt: Der Staat sei gleichsam der No-
tar der Geselischaft, der zu vermerken habe, was die Gesellschaft denke
und wolle. Man miisse eben Grundwerte und Grundrechte unterscheiden,
wobei der Staat nur flr die Grundrechte verantwortlich sei.

Diese Unterscheidung ist abwegig. Grundwerte sind das Rechtsgut, der
Inhalt der Grundrechte und darum deren unaufgebbarer Bestandteil. Es
wiére unsinnig zu behaupten, Grundrechte und deren Inhalte, die Grund-
werte, hatten nichts miteinander zu tun. Eine solche Trennung von
Grundwerten und Grundrechten wiirde zu der unseligen Trennung von
Recht und Ethik fihren. Der Staat hat vielmehr die Grundrechtsgliter, also
die Grundwerte, mit seiner Autoritdt und seinen legitimen Mdglichkeiten
nicht nur zu respektieren, sondern auch zu schiitzen, zu gewéahrieisten
und zu férdern, z. B. in der Gesetzgebung Uber Ehe und Familie, in der Ge-
staltung der Gesellschaft, im Erziehungs- und Bildungswesen, im Ausbau
des Systems der sozialen Sicherheit, in der Mitgestaltung der 6ffentlichen
Meinung. Hier ist auch der Schutz der Grundwerte durch das Strafrecht zu
nennen. Der Staat kann sich seiner Verantwortung fiir die Inhalte der
Grundwerte, wenn er sich nicht selbst aufgeben will, nicht entziehen. Erist
weltanschauungsneutral, aber grundwertgebunden.

in der Tat fordert der Staat durch seine Gesetzgebung, etwa fiir den Um-
weltschutz oder im Verkehrswesen, neue sittliche Werthaltungen bei sei-
nen Birgern. Um so weniger ist er berechtigt, in der Ehe- und Familienge-
setzgebung oder in der Strafgesetzgebung zum Schutz des Lebens und
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des Privateigentums zum Abbau der Wertvorstellungen beizutragen. Nie-
mand kann bestreiten, daB der Staat durch seine Gesetzgebung und durch
seine Staatstétigkeit das sittliche Denken, also die Grundwerteinstellung
wirksam beeinfluBt und nicht selten verandert.

Die Gesellschaft kann und muB darum vom Staat erwarten, daB er das die-
ser Gesellschaft und dem Staat zugrundeliegende Grundwertgefiige
schitzt und unterstiitzt und dessen Verwirklichung ermdglicht und f&r-
dert.

Grundwerie miissen gelebt werden

Eswurde eingewandt, der Staat kénne Grundwerte auf die Dauer nicht ver-
teidigen und hochhalten, wenn er dabei nicht auf die Zustimmung der Ge-
sellschaft rechnen kénne. Das ist richtig. Der demokratische Staat lebt
vom EinfluB der Gesellschaft auf die Politik. Auf die Dauer ist ein tiefgrei-
fender Gegensatz zwischen politischem Handeln und geselischaftlichem
Denken nicht durchzuhalten . ..

Als Blrger unserer Gesellschaft und unseres Staates sehen wir es als un-
sere Pflicht an, an die Grundbedingungen unseres Zusammenlebens zu
erinnern. Wenn wir in dieser Stellungnahme noch einmal den Staat an
seine Verpflichtung fiir die Erhaltung der unserer Ordnung in Staat und
Gesellschaft zugrundeliegenden sittlichen Grundiberzeugungen, das
heiBt an seine Verantwortung fur den Schutz der Grundwerte erinnern,
weisen wir gleichzeitig die Unterstellung zuriick, dies sei ein Ruf nach dem
Battel des Staates. Nichts liegt uns ferner als dies.

Wir werden nicht nachlassen, die Glaubigen aufzufordern, ihre persénli-
che Verantwortung fur die Menschlichkeit in unserer Gesellschaft zu er-
kennen und zu erfiillen. Jeder ist verpflichtet, in Freiheit und Verantwor-
tung seine Personwi(irde zu verwirklichen: in seinem persdnlichen Leben,
auch in seinem Konsumverhalten, in Ehe und Familie, in Gruppen und
Gemeinschaften, in Beruf und Gemeinde. Dazu gehdért auch die Anerken-
nung des Mitmenschen, die Achtung seiner Rechte, die Bereitschaft zur
Nachbarschaftshiife, zum sozialen Dienst fiir die sogenannten Randgrup-
pen und die Entschlossenheit, aus der sozialen Ungerechtigkeit in dieser
Welt Konsequenzen fiir das persdnliche Verhalten zu ziehen.

Zur Freiheit und Eigenverantwortung des Menschen gehdrt es auch, Liebe
zu schenken und zu empfangen und darin Freude und menschliches Glick
zu erfahren. Leid und Trauer, menschliche Verstrickung und Schuld kén-
nen nicht durch Flucht in Geschaftigkeit, auch nicht durch den Aufbau ei-
nes Netzes von Dienstleistungen, noch weniger durch verschweigendes
Ausblenden, schon gar nicht durch Vortauschung einer leidiosen zukiinf-
tigen Gesellschaft verdrangt werden. Sie kdonnen nur durch mutiges
Standhalten und persénliche Lauterung durchstanden und iiberwunden
werden. Diese menschlichen und sozialen Grundiiberzeugungen und
-verhaltensweisen, die sich aus der Personwiirde des Menschen ergeben,
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dirfen aber nicht durch Schaffung von immer mehr Institutionen und im-
mer mehr Staatstatigkeit verloren gehen. Das wiirde zu einem Verlust an
Menschlichkeit und an sittlicher Kraft einer Gesellschaft fihren. Egoismus
und Beliebigkeit, Abkapselung und menschliche Leere, die Flucht vor sich
selbst und vor der Gesellschaft waren die inhumanen Folgen.

(Pressedienst des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz,
Dokumentation 20/76, 7. 9. 1976)
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