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In unserer pluralistischen Gesellschaft gibt es viele weltanschauliche
Gruppen: Pazifisten, Freimaurer, Marxisten der verschiedensten Schattie-
rungen und ~ so heiBt es—die Christen; man spricht von der Weltanschau-
ung der Naturfreunde, von liberaler, von religidser, von biirgerlicher Welt-
anschauung, und, wer Ulrich Plenzdorfs ,,Leiden des jungen W.* gesehen
hat, weil: auch ,,Blue Jeans sind eine Weltanschauung*. Die Verwendung
des Wortes ist vielfaltig; sie reicht von der Bezeichnung begrifflich formu-
lierter Lehren bis zur Bezeichnung stimmungsméBig gepragter Stellung-
nahmen zu Leben und Welt.
Kann man das Christentum zu Recht als eine Weltanschauung bezeichnen
und damit in diesen Facher der verschiedenen Weltanschauungsformen
einordnen? Diese Frage stellt sich besonders fiir das Selbstverstandnis
des Christen: Ist sein Glaube im wesentlichen strukturgleich mit anderen
Weltanschauungen, so wéare es kaum maglich, sich so an das Christentum
zu binden, wie dieses es verlangt. Der geistig erwachsene Mensch weiB,
daB Weltanschauungen vielféltig bedingt sind, daB er wenigstens grund-
satzlich seiner Weltanschauung auch in einer gewissen Distanz gegen-
{iberstehen muB. Christliche Verkiindigung aber verlangt, daB3 ich mich auf
sie vorbehaltlos einlasse und jede Distanz dem verkindigten Evangelium
gegentber aufgebe.
Erfolgt die Eingliederung des Christentums in den Facher der Weltan-
schauungen meist in neutraler Absicht, um ihm in der Vielfalt der Meinun-
gen und Anschauungen einen Platz zuzuweisen, so geschieht die Be-
zeichnung des Christentums als Ideologie in der Regel in feindlicher Ab-
sicht, d. h. wer das Christentum Ideologie nennt, bestreitet, daB es so be-
griindet ist, wie es das von sich selbst meint.
Um zu klaren, ob das Christentum Weltanschauung ist oder ldeologie —
oder weltanschauliche oder ideologische Elemente enthalt, miissen wir
untersuchen:
1. was Weltanschauung und ldeologie sind;
2. ob die Eigenart des christlichen Glaubens getroffen wird, wenn er zu
den Weltanschauungen und ldeologien gerechnet wird,
3. was der Ausdruck ,,christliche Weltanschauung'* besagen kann;
4. ob es Formen christlicher Ideologie geben kann.

Jeder Mensch hat eine, hat seine Weltanschauung

Schon das Kind gelangt, indem es nach den Dingen seiner Umwelt fragt
und von der Mutter in diese seine Welt eingeflihrt wird, zu einem Weltver-
stindnis, das mehr enthalt als nur die Summe des Wissens {iber die Ge-
genstande der kindlichen Umwelt und ihren Gebrauch. Hierin einge-
schlossen ist das Vertrauen zur Welt, das BewuBtsein, daB die Dinge, Tiere
und Menschen in ihrer Gesamtheit gut sind — oder daB sie bedrohlich sind
und man vor ihnen Angst haben muB.

Dieses BewuBtsein, das vor allem durch die Mutter und ihr eigenes unaus-
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gesprochenes Urvertrauen in die Welt— oder ihre Urangst— dem Kind ver-
mittelt wird, beeinfluBt den Heranwachsenden in seinen Entschliissen, be-
stimmt seine Selbstindigkeit oder Unselbstandigkeit, 1aBt ihn mutig-
selbstbewuBt oder angstlich-zégernd den Menschen, ihren Lebensweisen
und ihren Institutionen begegnen.

Schon diese erste und grundlegende Form einer Weltanschauung istin ih-
rem Entstehen unldsbar gefarbt von der Geschichte und der gesellschaft-
lichen Stellung der Familie, von der Volkszugehorigkeit und dem Ge-
schichtsabschnitt, in dem sie erworben wird — wie auch von der Religiosi-
tat oder Areligiositat des Elternhauses und der Mitwelt des Kindes. Alle
diese Umstande geben der sich formenden Weltanschauung ihre Eigenart,
denn sie gewinnt ihre Gestalt in der Begegnung mit der je verschiedenen
Umwelt.

Im Laufe eines Lebens treten in den Erfahrungskreis zunehmend auch sy-
stematisierte Aussagen Uber das Woher der Welt, das Ziel der Geschichte,
den Sinn des Lebens. Die Auseinandersetzung mit Lehren solcher Art (Phi-
losophien) tragt selbstverstandlich auch zur Bildung der eigenen Weltan-
schauung bei. Doch gewdhnlich erwirbt man sie nicht durch eine logische
Reflexion, die versucht, moglichst voraussetzungslos zu beginnen, und
sich Uber jeden ihrer Denkschritte Rechenschaft ablegt; noch besteht sie
gewdhnlich aus formulierten Satzen, die zu einem System zusammenge-
fligt werden kdnnten. Sie unterscheidet sich hierin von der Philosophie.
Seine Weltanschauung erwirbt man vornehmiich in der Erfahrung der
Welt, wie man sie unter dem Vorbild und EinfluB seiner Mitmenschen
macht. In dieser Erfahrung werden die Wertungen, die im Verhalten und
Urteilen der Mitwelt maBgebend sind, aufgenommen und verarbeitet. Sie
werden dabei durch die eigene Individualitat gepragt und so zum Horizont
fur das eigene Urteil und Verhalten — im Alltaglichen wie auch in den gro-
Ben Lebensfragen—immer dort, wo die Fragen,,wer binich?*, ,darfich zu
der Welt, in der ich lebe, Vertrauen haben?‘ anklingen.
Weltanschauung bietet eine Grundstimmung, in der die Welt und das ei-
gene Dasein erfahren werden, auf deren Hintergrund dann die expliziten
Urteile gefallt und die Entscheidungen getroffen werden. Was eine Weli-
anschauung ausmacht, ist also wesentlich das Weltverstandnis und Welt-
verhéltnis, das den ausdricklichen Entscheidungen und Stellungnahmen
vorausliegt.

In der Weltanschauung geht es um ein Verstehen auf dem Grund von
Sinnfragen des menschlichen und gesellschafilichen Lebens.

Eine Weltanschauung ist demnach eine Art Orientierungsrahmen fiir das
Verstehen seiner eigenen Existenz in der Welt. Bezugspunkt der Weltan-
schauung ist, wie der Begriff sagt, die ,Welt", — doch nicht in physikali-
scher, astronomischer oder geographischer Bedeutung, die in bestimm-
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ten mathematischen GréBen auszudriicken wére, sondern in ihrer Unbe-
grenztheit, wie sie Gegenstand des menschlichen Forschens und Fragens
ist, das nirgendwo halt macht, das von allem wissen will ,,warum®, ,,wo-
her, ,,wozu", das sich in besonderer Intensitat aber auf den Menschen
selbst richtet, der ein Teil der Welt, ja sofern er Fragender ist, Zentrum der
Welt ist.

Die Weltanschauung bezieht sich also —anders als ein ,,Weltbild* — auf die
Welt des Menschen, soweit sie Gegenstand menschlichen Fragens und
Handelns sein kann: die Welt als Kosmos, innerhalb derer der Mensch
nach seiner Stellung fragt, vor allem aber die Welt als seine eigene
menschliche Geschichte, die immer wieder AnlaB bietet, nach ihrem Ur-
sprung, nach ihrem Sinn und Ziel zu fragen; die Welt als das Gefiige der Ur-
teile, Entscheidungen und Handlungen, in dem sich jeder taglich vorfindet
und bewédhren muf. Weltanschauung besagt also nicht Beziehung zu einer
Person, sondern Beziehung zur Welt in jener weiten Bedeutung, wie sie
umrissen wurde.

Hiermit wird auch klar, weshalb das Problem der Weltanschauung auf so
,,vitales Interesse" stoBt und so beunruhigend werden kann. Denn es geht
mit ihr ja nicht um die Welt als objektivierbaren Gegenstand, den ich aus
kihler Distanz betrachten kann, sondern um meine Welt, um den Sinn
meines Lebens in dieser Welt, um mich selbst. Gerade als Orientierungs-
rahmen und Leitfaden fir die eigene Lebensgestaltung schlieBt Weltan-
schauung eine Sinngebung und Wertsetzung ein.

Nicht ausgeschlossen ist, daB dieses Wertgeriist sich auch in bestimmten
Lebensregeln, in formulierten Weltanschauungssatzen ausdriicken kann,
die dann in einem unmittelbaren Sinn Orientierungshilfe sind. In einigen
Fallen wird auch ein ausformuliertes Gedankengebaude als Weltanschau-
ung bezeichnet, so z. B. der Marxismus-Leninismus von seinen Anhangern
als ,,Weltanschauung der Arbeiterklasse*.

Der Unterschied einer solchen zur Theorie gewordenen Weltanschauung
zur Philosophie liegt darin, daB in ihr wissenschaftliche Aussagen, Wertur-
teile und philosophische Axiome zu einer Gesamtauffassung vom Welt-
ganzen verknlpft werden, die in dieser Verbindung nicht mehr der kriti-
schen philosophischen Reflexion unterworfen werden und auch nicht un-
terworfen werden kénnen. Ein solches Weltanschauungssystem muB kei-
neswegs mit jener Weltanschauung identisch sein, die ihre Anhanger bei
der praktischen Lebensgestaltung und in ihrem tagtaglichen Weltver-
sténdnis leitet.

Ildeologie — im Sinne des Marxismus, der Wissenssoziologie, des Neo-
positivismus.

Der Begriff der ldeologie wird in einer fast noch verwirrenderen Vielfalt
verwendet als jener der Weltanschauung. Man spricht von Fortschritts-
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ideologie, von Blut- und Bodenideologie, Rassenideologie, Kreuzzugs-
ideologie; der Begriff wird als Schimpfwort gebraucht, wenn die Auffas-
sung anderer als interessebadingte Unwahrheit abgetan werden soll; nicht
selten wird er auch als neutraler Allgemeinbegriff fir jede Gedanken-
sammlung, die politisch-gesellschaftlich handlungsbezogen ist, verwen-
det, oder schlieBlich sogar fiir jedes wertbestimmte Ideengefiige.
Wirwollen hier jene Bedeutungen des Begriffs aufweisen, die auch aufdas
Christentum ibertragen werden. Wir unterscheiden dabei 1. die marxisti-
sche, 2. die wissenssoziologische, 3. die neopositivistische Verwendung
des Begriffs. Dain allen diesen Richtungen die Ideologie Gegenstand kriti-
scher Aufmerksamkeit ist, spricht man auch von marxistischer, wissens-
soziologischer oder neopositivistischer Ideologiekritik. Wir werden auf die
marxistische ldeologiekritik ausfliihrlicher eingehen, weil Religion und
Glaube von ihr besonders heftig als Ideologie angegriffen werden.

1. Zunéchst gilt fir Marx aligemein, daB3 samtliche LebensduBerungen, die
den Menschen als Menschen auszeichnen, aus dem Grundakt der gegen-
standsbezogenen Arbeit hervorgehen und dessen Auspragungen sind.
,,Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst etc. sind nur
besondere Weisen der Produktion und fallen unter ihr aligemeines Ge-
setz""). Dieses Axiom des Marxschen Denkens liegt dem Gesetz der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung von der Prioritat des ,,gesellschaftli-
chen Seins" gegen(iber den (gesellschaftlichen) BewuBtseinsformen zu-
grunde. Es besagt, daB der ,,geistige LebensprozeB‘* und damit alle ge-
sellschaftlichen Einrichtungen, die mit bewuBtem Willen geschaffen wer-
den, durch die jeweilige ,,Produktionsweise des materiellen Lebens* be-
stimmt sind.

Damit ist die wesentliche Abhéngigkeit der menschlichen Erkenntniskraft
von der gegebenen Entwickiungsstufe der materiellen Produktivkrifte be-
hauptet. Die Méglichkeit einer selbstindigen Geistesgeschichte ist
geleugnet. Die ,,gesellschafilichen BewuBtseinsformen*, voran die Reli-
gion, sind folglich aus der ,,realen Basis", d. h. der ,,6konomischen Struk-
tur der Gesellschaft” zu erklaren, ja, wie Engels spéater schrieb, aus ihr
»allein® zu erklaren?). Eine Ruckwirkung und so eine Wechselbeziehung
zwischen gesellschaftlichem Sein und BewuBtsein soll zwar nicht ausge-
schlossen werden. Von bestimmendem EinfluB auf Gestalt und Hohe der
Erkenntnis und Selbsterkenntnis in einer Gesellschaft ist jedoch ,,letzt-
lich* allein die ,,Produktion des materiellen Lebens*.
Selbstverstdndlich 148t Marx diese Abhangigkeit des BewuBtseins von der
materiellen Entwicklung der Geselischaft auch fiir sein eigenes Denken
gelten, doch ohne es deshalb ,,ideologisch’’ zu nennen, weil es sich seiner
eigenen und der gesellschaftlichen Bedingtheit jedes Denkens bewuBt ist.
Trotz dieses eingeschridnkien Gebrauchs des Begriffs hat Marx die
Sprechweise des spateren Marxismus-Leninismus vorbereitet. lhr zufolge
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gehoéren sdmtliche gesellschaftlichen BewuBtseinsformen, weil von der
6konomischen Basis abhéngig und bestimmt, dem Bereich der ,,Ideolo-
gie an.

Bei Marx gelten nur jene Formen des BewuBtseins als ,,ideologisch®, die
ihre eigene Abhéngigkeit nicht wahrhaben wollen und meinen, sie stellten
eine Uberzeitliche Wahrheit dar®). In dieser Tauschung tiber die eigene ge-
sellschaftliche Bedingtheit werden sie zu ,,falschem BewuBtsein*. Ideen-
geflige, die sich selbst fiir universell giiltig halten, verteidigen damit — zu-
mindest indirekt — auch die universelle Giiltigkeit des tatséchlich nur vor-
Ubergehenden, materiell bedingten gesellschaftlichen Entwicklungsstan-
des, aus dem sie hervorgegangen sind.

Der Herrschafts- und Unterdriickungscharakter von Ideologie und Reli-
gion in marxistischer Sicht.

Dieses ,,falsche BewuBtsein®, diese Selbsttduschung Uiber die Bedingtheit
des eigenen Denkens, ist charakteristisch fiir die Klassengesellschaften,
d. h. alle vorkommunistischen Gesellschaften, in denen, Marx zufolge, das
gesellschafiliche Sein durch den ungeltdsten antagonistischen Konflikt
zwischen den entwickelteren materiellen Produktivkraften und deninihrer
Entwicklung zurlickgebliebenen Eigentumsverhaltnissen gezeichnet ist.
Denn hier hat die jeweils herrschende und besitzende Klasse ein Interesse,
die bestehenden Verhéltnisse als objektiv begriindet und allgemeingiiltig
darzutun; sie ist so sehrvon der Berechtigung und Verninftigkeit des Ge-
sellschaftszustandes (iberzeugt, daB ihr ganzes Denken von dieser Uber-
zeugung sowie vom Interesse an der Erhaltung der Verhaltnisse geprigt
ist. Sie produziert deshalb, ohne daB ihre Denker diesen Vorgang durch-
schauen miiBten, Gedankengeb&ude, die, wie die Gesellschaft selbst, den
Anspruch absoluter Gultigkeit erheben. Als Klasse kann sie die eigene
Verganglichkeit und damit den beschréankten Klassencharakter ihres Den-
kens auch gar nicht durchschauen, weil sie sich sonst in ihrer eigenen Exi-
stenz aufgeben miBte. Das ideologische BewuBtsein, etwa das ,,blirgerli-
che", verfehlt also in allen seinen Formen notwendig die wahre Wirklich-
keit — seine eigene Bedingtheit und Parteilichkeit — und schafft sich an de-
ren Stelle eine eingebildete Wirklichkeit, indem es die birgerliche Gesell-
schaft als den gliltigen Ausdruck der menschlichen Bediirfnisse setzt. Die
.,Falschheit” dieses BewuBtseins ist von Marx also nicht im Sinne einer
bewuBten Falschung verstanden.

Die Falschheit der Religion besteht nach Marx vor allem darin, daB sie die
Aufmerksambkeit auf eine illusionare Wirklichkeit lenkt und so die Erkennt-
nis der widerspriichlichen geselischaftlichen Wirklichkeit verhindert. Die
.Kritik der Religion* ist deshalb ,,die Voraussetzung aller Kritik"4).

Es ist eine Eigenart der Klassengesellschaft, behauptet Marx weiter, daB
die herrschende Klasse mit den in ihrer Hand liegenden Machtmitteln ihre
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eigene ldeologie, voran wieder die Religion, auch zum Gedankengut der
unterdriickten Klasse machen kann; denn ,,die herrschende Ideologie ist
die Ideologie der Herrschenden*’. Die Unterdriickten akzeptieren dadurch
die gegebene Gesellschaftsordnung als objektiv gliltig und gelangen nur
schwer zur Erkenntnis ihrer eigenen Interessen.

Zusammenfassend |48t sich sagen: Fir Marx ist Ideologie das in seiner ge-
sellschaftlichen Bedingtheit nicht durchschaute und so instrumental blind
gesellschaftlichen Interessen dienende Denken. Der Marxismus-Leninis-
mus behauptet weiter: Die in der blirgerlichen Gesellschaft geleugnete In-
strumentalitat des Denkens wird im Sozialismus offen eingestanden: Das
Denken ist instrument, politische Waffe. Es geschieht nicht um der Er-
kenntnis allgemeingiltiger Wahrheit willen, denn eine interesse- und kias-
senunabhangige (gesellschaftliche) Wahrheit gibt es nicht; deshalb ist je-
des Denken, auch das eigene, ldeologie — ohne daB deshalb, selbstver-
stdndlich, die verschiedenen ldeologien gleichberechtigt wiirden.

2. Die Wissenssoziologie (K. Mannheim) will die Bindung jedes Denkens an
die vorgegebene vital-soziale Realitdt aufdecken. Im Unterschied zur
Marxschen ldeologielehre beschréankt sie die ,,reale Basis' des Denkens
nicht auf die Produktionsverhéltnisse; ferner fordert sie, der Ideologiebe-
griff mlsse wertfrei auf alle Deutungen des ,,Seins'' angewendet werden;
auBerdem verzichtet sie auf eine Geschichtsphilosophie, die wie die Marx-
sche, einen Fortschritt in der Realitat und damit auch in der Ideologie an-
nimmt.

Nicht selten gleitet die Behauptung, jede ,,Sichi des ,,Seins' sei an eben
dieses Sein auch gebunden und somit ldeologie, in die Behauptung tber,
jede ,,Sicht” sei gleich richtig und gleich falsch, d.h. in einen allgemeinen
Relativismus.

3. Der Positivismus (Th. Geiger) meint, nur Aussagen, die in der ,,raumzeit-
lichen Wirklichkeit" Gberprift werden kénnen, seien wissenschaftlich zu
rechtfertigen. Werturteile, erst recht die Inhalte des religiésen Glaubens,
sind, wenn sie als objektiv begriindet ausgegeben werden, ldeologie;
denn sie kdnnen nicht.in der angegebenen Weise nachgeprift werden.
Auch diese Begriffsverwendung gleitet oft unversehens in die SchiuBfol-
gerung Uber: Also sind Aussagen, die nicht empirisch-wissenschaftlich zu
begriinden sind, iberhaupt nicht zu begriinden und einfachhin sinnlos.

Im Zentrum des Christentums steht eine Person; alle Aussagen des
christlichen Glaubens sind Aussagen {iber diesen einen: Jesus Chri-
stus.

Worin liegt die Eigenart des christlichen Glaubens gegeniiber Weltan-
schauungen und Ideologien? Das Christentum leitet sich von einer Person
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her, von Christus. Aber — so kdnnte jemand einwenden - leitet sich nicht
auch der Marxismus von einer Person ab, von Marx? Gewi3. Doch in der
Weise, wie der Zusammenhang zwischen Person und Wort besteht, liegt
auch der wesentliche Unterschied.

Christus ist selbst der Gegenstand seiner Verkiindigung. Zwar ist auch in
die Marxsche Lehre der Charakter von Marx eingeflossen — wie bei jedem
Lehrer — aber er handelt nie direkt von sich selbst. Christus dagegen ist
selbst das Wort, das er mitteilt— und nicht ein von der Person prinzipiell un-
terschiedenes Lehrsystem.

Anstelle des Begriffs ,,Christentum®, das auch die geselischaftlich-histori-
sche und institutionelle Gestalt der Botschaft Christi einschlieBt und des-
halb zu unbestimmt bleibt, wollen wir im Folgenden von ,,christlichem
Glauben* sprechen.

ZusammengefaBt finden wir diesen Inhalt des christlichen Glaubensinden
Ich-Aussagen des Johannesevangeliums: ,,Ich bin der Weg'‘ —,,Ich bin die
Wabhrheit” — , ich bin das Leben* — ,,Ich gebe mein Leben hin fiir die Vie-
len". Das IchbewuBtsein dieser Satze gipfelt vielleicht in der Aussage: ,,Ich
bin es — flirchtet euch nicht!* Diese Aussagen enthalten die Aufforderung
an mich, das SelbstbewuBtsein, das sich in ihnen ausspricht, anzuerken-
nen, mich von der Person, die so spricht, beeindrucken, gefangennehmen
zu lassen, mir meine Furcht nehmen und das Leben schenken zu lassen. Es
handelt sich also um die Aufforderung, zur Person dieses Jesus eine per-
sOnliche Beziehung einzugehen, mich in sein Leben einschlieBen zu las-
sen (passiv) und ihm zu vertrauen (aktiv).

Das eigentlich Christliche besteht also darin, daB ich einer Person gegen-
Gberstehe und zu ihr eine ganz persénliche Beziehung eingehen kann und
soll. Diese Beziehung, soweit sie als Antwort auf jenen Anspruch gegeben
wird, ist der Glaube. Er ist durch diesen Anspruch, die Verkiindigung, pro-
voziert und 1aBt zugleich den Partner und damit auch dessen Anspruch erst
eigentlich verstehen.

Nun richtet sich die Beziehung zu Jesus, der Glaube, auf einen Partner, der
das normale menschliche MaB weit Gbersteigt. Diese Beziehung bedeutet
deshalb auch fir mein Leben mehr, greift anders in es ein als eine normale
menschliche Beziehung. Eine soiche — eine zwischenmenschliche Liebe—
kann gliicklich und frei machen. Die Beziehung zwischen Christus und
Mensch, der Glaube, beansprucht auch dieses ,,Normale' zu Gberschrei-
ten: nicht nur bestehendes Leben zu verdndern, gliicklich zu machen,
sondern (berhaupt neues Leben zu geben, ein Leben, das keine Grenzen
kennt, d.h. zu erldsen.




Christlicher Glaube ist primér eine personale Beziehung und nicht ein
System von Denkinhalien.

Das eigentlich Christliche gleicht also eher einer zwischenmenschlichen
Liebesbeziehung oder einem Vertrauensverhalinis und nicht einer Lehre
{iber irgendwelche Sachverhalte. Wer eine solche Beziehung eingeht, muB
selbstverstandlich wissen, auf wen sie gerichtet ist. Insofern gehdrt zum
Glauben unlésbar auch ein aussagbarer Inhalt.

Wirde man ein verliebtes Madchen oder einen verliebten Jiingling fragen,
ist deine Liebe eine Weltanschauung, wiirde man schon auf Grund der
umgangssprachlichen Bedeutung des Begriffs ,,Weltanschauung* auf
Verstandnislosigkeit stoBen; dieser Begriff wiirde als véllig unangemes-
sen empfunden werden.

Sobald aber dieser Liebende {iber seine Liebe zu sprechen begénne, so-
bald er beschreiben wollte, was er an der Geliebten so liebenswert findet,
kénnte es sehr wohl sein, daB er zu Formulierungen greift, die aus be-
stimmten, u.a. auch weltanschaulich gefarbten Klischees stammen: viel-
leicht der sentimentalen Redeweise modischer Romane oder auch der
grob-forschen Sprache des Rockermilieus — wobei es geschehen kdnnte,
daB die verwendeten Begriffe oder Vergleiche die tatsachliche persdnliche
Empfindung gar nicht angemessen wiedergeben und diese selbst unaus-
gesprochen bleibt, weil der Betreffende keine Worte flir sie kennt.

Nun wére diese Diskrepanz zwischen Wirklichkeit und Aussage noch nicht
so schlimm, solange eine wirkliche persénliche Beziehung vorhanden ist.
Tragisch wird es, wenn auch die Fahigkeit zur eigenen urspriinglichen Er-
fahrung durch die Ubernahme solcher Klischees verlorengeht und man
nur noch in diesen vorgefertigten fremden Formen liebt, lebt und erlebt.
Klar wird flir uns so viel: Auch Liebe und Glaube als persénliche Beziehung
miissen sich ausdriicken, kommen nicht ohne Vorstellungsinhalte aus,
zumindest Gber den Partner, darliber, was an ihm liebenswert ist und was
ihn vertrauenswirdig macht. Das Eigentliche des christlichen Glaubens
aber ist nicht die Aussage, denn eine solche kann man machen und kann
man in seinem Kopf wissen, auch ohne das Verhélinis des Vertrauens zu
Christus zu haben — wenngleich dieses Verhéltnis sich immer in der Aus-
sage eines Glaubensinhalts artikulieren muB, ja eine solche schon voraus-
setzt.

Die Formulierung solcher Aussagen aber kann von historisch und gesell-
schaftlich bedingten Vorstellungen und Sprechweisen mitbestimmt wer-
den, weil diese sich immer des Begriffsapparats einer bestimmten Epoche
und Bildungsstandes bedienen muB, so daB die Glaubensaussage selbst
auch weltanschaulich geférbt sein kann. Selbst der innere personale Voll-
zug des Glaubens kann durch die gegebene geselischaftliche Lebens-
weise mitgestaltet sein. (Z. B. ist das Christusbild der ausgehenden Antike,
wie das des Mittelalters und der Renaissance auch ,,weltanschaulich* ge-
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farbt; @hnliches 148t sich vom GlaubensbewuBtsein der Gegenwart sagen.)
Dadurch wird weder der Glaube noch die Glaubensaussage zur Weltan-
schauung, da jener eine zwischenpersénliche Beziehung und kein Welt-
verhdltnis ist und jede Glaubensaussage diese Beziehung und ihren Part-
ner (Christus) zum Gegenstand hat; christlicher Glaube ist in seinem We-
sen eine Beziehung zu einer Person und nicht zur Welt.

Wenn nun weder das eigentlich Christliche als personale Beziehung Welt-
anschauung ist, noch deren begriffliche Aussage, ist es dann noch még-
lich, sinnvoll von christlicher Weltanschauung zu sprechen?

Von ,christlicher Weltanschauung® kann man in einem abgeleiteten
Sinn sprechen, nédmlich im Hinblick auf Aussagen, die sich auf den Men-
schen und seine Welt beziehen, sofern sie von Christus angesprochen
sind.

Man kann legitim von christlicher Weltanschauung sprechen, wenn damit
die Voraussetzungen und Konsequenzen des Glaubens im Hinblick auf
den einzelnen, die Gesellschaft, die Geschichte, die Welt gemeint sind, wie
sie der Christ 1. intuitiv zu einem Bestandteil seiner Vorstellungswelt
macht oder wie er sie 2. zu einem logischen Aussagensystem zusammen-
faBt.

1. Der Glaube gibt dem Christen eine Leitnorm fiir sein Verhalten an; diese
Norm fordert, so zu leben wie Jesus. Insofern bietet er auch, vergleichbar
einer Weltanschauung, einen Orientierungsrahmen.

Zu Recht als christliche Weltanschauung kénnie die Grundstimmung ei-
nes Christen in seinem Verhalinis zu Welt und Mitweli bezeichnet werden.
So wird ein Christ die Wendepunkte seines Lebens— insbesondere Krank-
heit und Tod — infolge seines Glaubens anders erleben als ein Nichtchrist:
Er wird sich niemals total verlassen wissen. Die innere Ruhe, die aus dem
Glauben folgt — mit geistiger Tragheit nicht zu verwechseln! —, wére ein
Element des christlichen Weltverhéltnisses.

2. Dadie Aussagen christlicher Weltanschauung aus der realen Beziehung
zwischen Christus und Mensch abgeleitet sind, kann nicht erwartet wer-
den, daB sie zu allen wichtigen Fragen einer Welterklarung oder
Geschichtsinterpretation Auskunft geben oder Leitsétze zur konkreten
Verénderung von Welt und Gesellschaft enthalten.

Aus der Erkenntnis des Glaubens, daB alle Menschen von Christus ange-
sprochen sind, folgen beispielsweise als Aussagen einer christlichen
Weltanschauung (oder in anderem methodischen Zusammenhang, einer
christlichen Philosophie oder Soziallehre): Jeder hat einen eigenen ur-
springlichen Wert und ist Person; Rassen- und Klassenunterschiede be-
rihren nicht das Wesen des Menschen; alle haben das gleiche Recht auf
Leben; zur Wahrnehmung dieses Rechts miissen die Guter entsprechend
(gerecht) verteilt sein; der Mensch ist in seinem Wesen dialogisch.
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Negativ kann man gewisse Weltanschauungen bzw. weltanschauliche
Elemente als mit dem Christentum unvereinbar ausschlieBen: so z.B.
Weltanschauungen und Philosophien, die die Wirklichkeit Gottes aus-
dricklich ausschlieBen; Weltanschauungen, deren letzte Aussage lber
die Welt und die Geschichte die Behauptung vom absoluten Zufall oder der
totalen Sinnlosigkeit ist; Weltanschauungen, die Bereiche der Wirklichkeit
flir grundsatzlich schlecht oder bése halten; Weltanschauungen und Phi-
losophien, die den einzelnen Menschen nicht als selbsténdigen urspriing-
lichen Rechtstrager, d.h. als Person anerkennen, sondern primér als Teil
eines Kollektivs sehen, dem allein er in letzter Instanz verantwortlich ist;
Weltanschauungen und Soziallehren, die zur L&sung von Konflikten den
Kampf zwischen einzelnen und Gruppen bis zum Untergang des einen
rechtfertigen.

Eigentlich christliche Weltanschauung hat also ein sehr begrenztes Aus-
sagefeld. Dieses Aussagefeld deckt sich inhaltlich (nicht methodisch) mit
dem Aussagefeld eigentlich christlicher Philosophie und Soziallehre.
Dartber hinaus ist christlicher Glaube, innerhalb der angedeuteten Gren-
zen, offen fir verschiedene natlrliche Welterfahrungen und Weltan-
schauungen, wie auch fiir verschiedene Philosophien und Soziallehren:
z.B. fur die mythische Weltanschauung eines primitiven Urwaldbewoh-
ners (solange dessen Weltverstindnis nicht personale Beziehungen aus-
schlieBt); fur die Weltanschauung von Hippies und ,,Blumenkindern*
ebenso wie fiir die eines strebsamen Kaufmanns oder fleiBigen Inteliektu-
ellen.

Der christliche Glaube allein entscheidet also noch nicht (immer in den
angedeuteten Grenzen!), welcher Philosophie oder Gesellschaftslehre ein
Christ folgen soll, ob er ,,progressiv‘ oder ,,konservativ”, , rechts" oder
»links* sein, ob er diese oder jene Politik durchfiihren soll. Diese Frage
muB er mit seinem natlrlichen Verstand auf Grund seiner— je verschiede-
nen —Lebenserfahrung 16sen. So ist es durchaus legitim, daB Christen un-
terschiedliche Losungen gesellschaftlicher Probleme anstreben und (iber
diese Unterschiede scharfe intellektuelle Auseinandersetzungen fiihren.
Von eigentlich christlicher Gesellschaftspolitik zu sprechen ist insofern
moglich, und nur insofern, als solche Politik sich z.B. die (christlich be-
grindete) Notwendigkeit besonders bewuBt machen kann, die Freiheit,
Selbsténdigkeit und Verantwortung jedes einzelnen méglichst weitge-
hend zu sichern bzw. zu erméglichen. Dabei wire die konkrete Verwirkli-
chung dieser Zielsetzung wieder auf verschiedenerlei Weise moglich.

Gibt es Formen christlicher Ideologie?

Bei der Auseinandersetzung mit der Behauptung, das Christentum, ge-
nauer, der christliche Glaube sei ldeologie, wird man nach der jeweils ge-
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meinten Bedeutung dieses Begriffs fragen miissen. Handelt es sich beim
ldeologievorwurf einfach um die Behauptung, christlicher Glaube sei illu-
sionér, sein Gegenstand eine unbegriindete menschliche Erfindung, so ist
es erfahrungsgemaB wenig erfolgversprechend, sich auf eine Diskussion
dieser undifferenzierten These einzulassen. Sie ist Ausdruck einer globa-
len Ablehnung der christlichen Verkiindigung. Das tatkriftige Zeugnis des
Glaubens ist hier am ehesten geeignet, den Gespréachspartner zu verantas-
sen, seine Behauptung weiter zu differenzieren und zu begrinden, vor al-
lem aber, auf die Botschaft des Christentums neu hinzuhéren.

Wo der Ideologieverdacht auf jede Philosophie, jede Weltanschauung, auf
jedes Werturteil ausgedehnt und die vollstandige Gleichwertigkeit, und
das heiBt Belanglosigkeit, aller philosophischen wie auch religiosen Aus-
sagen behauptet wird, ware auf die erkenntnistheoretischen Vorausset-
zungen und Implikationen dieser Behauptung einzugehen; es wére klar-
zustellen, daB dieser Relativismus seine eigene Position mit in die allge-
meine Gleich-Gliltigkeit der Aussagen einbeziehen muB und sich damit
selbst aufhebt.

Wer den ldeologievorwurf methodisch bewuft erhebt, insbesondere der
Marxist, setzt sich gewdhnlich nicht mit dem Inhalt einer Aussage und dem
mit ihm verkniipften Wahrheitsanspruch auseinander. Die Frage des ldeo-
logiekritikers lautet nicht: Sind diese Meinungen wahr? sondern: Warum
werden sie als wahr verteidigt? Diese Frage gilt dem ldeologiekritiker nicht
beantwortet, solange auf innere Griinde einer Aussage oder die Evidenz
der Sache verwiesen wird. Ihn interessiert die beabsichtigte oder unbeab-
sichtigte, aber tatsachlich vorhandene geselischafiliche Wirkung der Aus-
sage. Um diese Wirkung und die auf sie hinzielende Absicht zu erkléren,
untersucht er die Herkunft der Aussage, Theorie oder Forderung aus den
gesellschaftlichen Lebensumstanden ihrer Vertreter. So schreiben Marx
und Engels: ,,Es wird nicht ausgegangen von dem, was die Menschen sa-
gen. . .; es wird von den wirklich tatigen Menschen ausgegangen und aus
ihrem wirklichen LebensprozeB auch die Entwicklung der ideologischen
Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt. . . Die Moral, Re-
ligion, Metaphysik und sonstige Ideologie und die ihnen entsprechenden
BewuBtseinsformen behalten hiermit nicht langer den Schein der Selb-
standigkeit'S).

Der Ideologievorwurf ignoriert das Eigentliche des Glaubens: sowohl
den Glauben als persénliche Beziehung als auch die Aussagen iiber die
Person Jesu als Ziel dieser Beziehung.

Diese Auffassung, daB moralische, religidse und philosophische Aussagen
,,Reflexe* des klassenbestimmten Lebensprozesses sind, wirde in der Tat
den Verzicht auf jede allgemeingiitige Wahrheit in diesen Bereichen be-
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deuten (Wahrheit erhebt immer den Anspruch, auch von anderen aner-
kannt zu werden, d.h. allgemeinverbindlich zu sein; ohne sie ware Kom-
munikation zwischen einzelnen bzw. Gruppen oder Klassen nicht mdg-
lich). Dieser Konsequenz des totalen Relativismus weicht der Marxismus
durch den Anspruch aus, im Namen der ,,Menschheit'* zu sprechen, die in
den Unterdrickten, im Proletariat, in Karl Marx und heute in der kommuni-
stischen Partei ihren allgemeinverbindlichen Sprecher hat.

Der marxistisch inspirierte Ideologievorwurf gegen das Christentum be-
hauptet, es sei aus gesellschaftlichen Interessen — als Ideclogie der unter-
driickten Volksmassen des romischen Imperiums — entstanden und diene
auch heute — als Bestandteil des biirgerlichen BewuBtseins — solchen In-
teressen.

Auf diese Weise die Person Jesu und ihre geschichtliche Wirkung erklaren
zu wollen, ist schlichtweg unmdéglich. Die Geschichtswissenschaft ist
heute in der Lage, diese Behauptung {iber die Entstehung der christlichen
Gemeinden als falsch zuriickzuweisen.

Aber kann der christliche Glaube nicht gesellschaftlichen Interessen die-
nen und kann er nicht so die Rolle einer Ideologie annehmen? Selbstver-
standlich hat ein Christ gesellschaftliche Interessen. In gewissem MaB
kann das Interesse an einer bestimmten gesellschaftlichen Lebensweise —
wie wir sahen — auch durch den Glauben mitbestimmt sein, etwa die Aner-
kennung unantastbarer Grundrechte, z. B. des Rechts einer jeden Person—
auch der ungeborenen — auf Leben.

Solange alle gesellschaftlich bedeutsamen Forderungen ldeologie ge-
nannt werden, ohne daB mit dieser Bezeichnung eine Wertung verbunden
ist, wére gegen einen solchen Sprachgebrauch nur einzuwenden, daB er
Verwirrung stiftet.

Wo aber mit dem Begriff ,,Ideologie’ der Vorwurf verbunden wird, die For-
derungen des Evangeliums oder auch der christlichen Soziallehre im en-
geren Sinne dienten in Wirklichkeit, ohne daB ihre Verfechter das wahrha-
ben wollten, klassenbedingten oder machtpolitischen Interessen und
seien so ,,falsches BewuBtsein®, ware hierflir der Beweis zu liefern.

Der ideologievorwurf richtet sich nicht nur auf ein verborgenes Machtin-
teresse, sondern auch auf die Trostfunktion des Glaubens, welche von der
Wahrnehmung gesellschaftlicher Interessen abhalte. Bei diesem Vorwurf
ist zunéchst zu untersuchen, ob er nicht eine ganz bestimmte Rangord-
nung der Interessen einfachhin als giiltig voraussetzt (z.B. daB Klassen-
kampf und bestimmte Formen gesellschaftlicher Machtausiibung héher-
wertig seien als die Erfahrung von ,, Trost*) und sich damit selbst dem von
ihm erhobenen Ideologievorwurf aussetzt. AuBerdem ist zu beachten, daB
der Trost, den das Evangelium den Glaubenden verspricht, nicht (iber eine
vielleicht vorhandene Untlichtigkeit hinwegtrdsten will. Er besagt viel-
mehr, daB auch in dem vielfaltigen Scheitern beim Einsatz fiir den Mitmen-
schen noch ein Sinn liegt. ,, Trost”, der zu Selbstgenligsamkeit fihrt, ist
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dem christlichen Glauben nicht eigen; im Gegenteil: Er beunruhigt und
zwingt zum Umdenken.

Christliches Denken kann ideologisch werden, sobald es seinen eige-
nen Ursprung verlaBt.

Zum Umfeld der eigentlichen Glaubensaussagen gehéren auch Aussagen
Uber das sittliche Verhalten (damit die Beziehung des Menschen zu Gott
auch verwirklicht werden kann), u. U. auch Aussagen Uber entwicklungs-
geschichtliche Zusammenhiange (damit die Eigenart gottlichen Wirkens
erkannt werden kann). In diesem Umfeld hat die natiirliche Wissenschaft
und Erfahrung ein gewichtiges Wort mitzureden. Wenn kirchliche Lehrau-
toritdt meint, hier allein aus eigenem Wissen endgliltige Entscheidungen
treffen zu kdnnen, verféllt sie nicht nur leicht dem Irrtum, sondern eine sol-
che Entscheidung kénnte auch ideologisch werden, indem sie Herr-
schaftskontrolle (iber das Denken und Verhalten anderer auszuliben
sucht, wobei diese Absicht ihren Vertretern durchaus unbewuBt bleiben
kann (vgl. den ,,Fall Galilei*).

Tragt nicht auch die AusschlieBlichkeit, die Jesus und das Evangelium
beanspruchen, ideologische Zlige? ,,Niemand gelangt zum Vater auBer
durch mich®, d.h. die Beziehung zu Gott, wo immer sie realisiert ist, ist
durch Jesus vermittelt, ja durch ihn gestiftet. In der Tat, dieser Anspruch ist
argerlich, ist ein Stein des AnstoBes, der nur im Glauben selbst begriffen
werden kann. thn aber ideologisch zu nennen ist abwegig, weil hier nicht
ein gesellschaftliches Herrschaftsinteresse, sondern der Herrschaftsan-
spruch Gottes sich ausspricht.

Aberauch in diesem Zusammenhang kann es zu Ideologisierung kommen,
wenn die Kirche ihren legitimen Anspruch, die Botschaft Jesu zu interpre-
tieren, in einer Form geltend macht, die vergessen 188t, daB ihre Aussagen
lediglich zutreffender sind als die der ,,Irrlehrer”, nicht aber die Wahrheit
bereits ausgeschopft haben, daB also auch die Kirche noch lernen muB.
SchilieBlich kann der Ideologievorwurf gegeniiber manchen weiteren For-
men einer christlichen Weltanschauung erhoben werden. Denn bei die-
sen mischen sich Anliegen des Glaubens oft untrennbar mit zeitbedingten
Vorstellungen sozialer Schichten oder auch der ganzen Gesellschaft. So
kann mit Recht von einer christlichen ,,Reichsideclogie’ nach Konstantin,
von einer Kreuzzugsideologie oder derldeologie der,,Heiligen Allianz** mit
ihren restaurativen Tendenzen gesprochen werden,

So selbstverstiandlich es ist, daB jede gesellschaftliche Gruppe ihre inter-
essen hat, so sehrist doch gerade in der Gegenwart, in der das BewuBtsein
durch die Ideologiekritik geschérft ist, darauf zu achten, daB weder gesell-
schaftliche Gruppen ihre gruppenspezifischen Interessen als christlich
begriindet ausgeben noch daB konkret Forderungen, die dem Gemein-
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wohl dienen, die Weihe christlicher Offenbarung erhalten, da sie als kon-
krete Forderungen immer auch anders ausfallen kénnten. Auch die Kirche
muB darauf verzichten, zu allen Fragen gesellschaftlichen Interesses Stel-
lung zu nehmen. Sonst wirde der Glaube leicht dem Verdacht preisgege-
ben, der Verschleierung handfester Interessen zu dienen, d. h. Ideologie zu
sein. Die Gemeinschaft der Glaubenden sollte nur dann als gesellschaftli-
che Kraft wirksam werden, wenn die gesellschaftsbezogenen unmittelba-
ren Voraussetzungen und Konsequenzen des Glaubens auf dem Spiel ste-
hen. In allen anderen Fallen muB die Kirche ihren Gliedern die Stellung-
nahme (iberlassen, die je nach der unterschiedlichen Erfahrung, Einsicht
und Interessenlage auch unterschiedlich ausfallen wird.

Die ,,Freiheit der Kinder Gottes" zeigt sich in gesellschaftlicher Hinsicht
gerade darin, daB der an das Reich Gottes Glaubende allen Gesellschafts-
entwirfen wie auch der politischen Macht distanzierter gegenliberstehen
kann als der Nichtglaubende, f(ir den das Leben sich endgiiltig in diesen
Formen vollendet.

Christlicher Glaube, der zugleich zu weltlichem Einsatz auffordert und
doch die Vollendung des Lebens nicht in der Welt sieht, zeigt sich in der
souverédnen Freiheit, die er vermittelt, jeder politischen Ideologie Uberle-
gen.
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