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Die Auseinandersetzung mit der lateinamerikanischen ,,Theologie der Be-
freiung” beginnt mit einem Quellen- und Sprachproblem: das uniiberseh-
bare Schrifttum, das in den letzten Jahren zu diesem Themenbereich er-
schienen ist'), liegt nur zu einem geringen Bruchteil in deutscher Uberset-
zung vor. Darunter befinden sich allerdings einige fiir das Selbstverstand-
nis und die Programmatik der Befreiungstheologen grundlegende und
wegweisende Texte; auf deren Auswertung fuBt der vorliegende Versuch.
Die ,, Theologie der Befreiung* ist kein monolithischer Block. Sie ist nicht
abgeschlossen und ausformuliert. Sie wurde ja nicht per Dekret erlassen,
sondern entstand sporadisch und sozusagen auf eigene Rechnung der
Autoren. GewiB} liegen manche ihrer Positionen fest; andere dagegen sind
im FluB oder stehen unter dem Vorbehalit ihrer seibsterkiarten Vorlaufig-
keit. Da die ,,Theologie der Befreiung*‘ um ihre Durchsetzung noch kampft
und gewissermaBen auf Propaganda angewiesen ist, dominiert in ihr das
gesprochene, rasch hingeworfene, ja provozierende Wort. DaB den Verof-
fentlichungen ein durchweg rhetorischer Grundzug eignet, ist zudem wohl
auch ein Reflex der sie préagenden literarischen Kultur.

Man darf davon ausgehen, daB die entschiedenen Anhanger der Befrei-
ungstheologie unter dem Klerus und den Laien eine Minderheit darstellen
(nach Ansicht von Kennern sind es nicht mehr als 10 bis 15 Prozent) und
ihre iberschdumende Publikationswut ihrem tatsdchlichen EinfluB nicht
entspricht. Andererseits diirfte die bewuBtseinsverdndernde Kraft, das In-
kubationspotential ihrer Ideen im Hinblick auf die kiinftige Entwickiung
der nationalen lateinamerikanischen Kirchen kaum zu Giberschéatzen sein.
Die Theologen der ,,Befreiung’ befinden sich gleichsam in der Offensive;
sie schreiben in dem BewuBtsein, Avantgarde zu sein, wobei freilich in be-
zug aufdie Verwirklichungsabsichten, den geistigen Horizont, die sozialen
und politischen Handlungsfelder ihrer markantesten Képfe zum Teil tief-
greifende Unterschiede bestehen. Konfessionelle Nuancierungen treten
dabei in den Hintergrund. Sie hervorzuheben, wiirde zugleich das Charak-
teristische und das alle Befreiungstheologen Verbindende verdecken:
namlich biblische Aussagen heranzuziehen oder umzudeuten, um damit
neue soziale Aktivitaten und neue politische Einsteliungen und Biindnisse
zu rechtfertigen.

Was den gesellschaftlichen ,,Ort" der Befreiungstheologie betrifft, so 1aBt
sich die These wagen, daB sie, entgegen ihrem bevorzugten theologischen
Objekt, nicht in den Gettos der Armen, der Habenichtse und Analphabeten
entstanden ist; ihre Urspriinge sind vielmehr in dem diskussions- und
theoriefreudigen Ambiente intellektueller Zirkel, von Priestergruppen und
universitaren Milieus zu suchen.

Die ,,Theologie der Befreiung‘‘ entstand im Kontext einer lateinamerika-
nischen BewuBtseinskrise

Die Konzeption der Befreiungstheologie setzt praktisch ausnahmslos das -
BewuBtsein einer umfassenden ,,Abhangigkeit’ voraus, wie es etwa seit
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Mitte der sechziger Jahre von lateinamerikanischen Politologen und So-
zialwissenschaftlern in den ,,Dependenz-Theorien® artikuliert worden
ist?). Es war in jener Phase, als das Scheitern der unter der Kennedy-Admi-
nistration im Jahr 1961 eingeleiteten ,,Allianz flir den Fortschritt’ immer
mehr zutage trat und die Zuversicht auf eine kontinuierliche politische, so-
ziale und wirtschaftliche Entwicklung des lateinamerikanischen Subkon-
tinents ins Wanken geriet.

Die Abhéngigkeits-Theoretiker versuchen in erster Linie einen plausiblen
Erklarungsansatz fir die ,,Unterentwicklung* zu formulieren. Dabei gehen
sie einmal davon aus, daB sich die dogmatisch marxistische Interpretation
als unfihig erwiesen habe, die lateinamerikanische Realitat zu begreifen.
Zum andern wenden sie sich gegen die Grundannahme der damals vor al-
lem in den Vereinigten Staaten sehr einfluBreichen Schule der Modernisie-
rungs-Theoretiker, daB der kombinierte ProzeB von Industrialisierung und
Urbanisierung zusammen mit der Uberwindung traditioneller Verhaltens-
weisen unumkehrbar, mit gleichsam eherner Notwendigkeit verlaufe, wo-
bei hinsichtlich der Modernitat, wie selbstverstandlich, die westlichen Ge-
sellschaften als ,,Norm und Erflllung* gelten®). Die ,,Unterentwicklung®
wird in diesem Fall zu einer Durchgangsphase, welche auf einer Anzahl
von Entwicklungshindernissen beruht, die man dingfest machen und be-
seitigen kann. Das politische Konzept der Modernisierungs-Theoretiker ist
{iberwiegend reformistisch orientiert. Die Theoretiker der ,,Abhangigkeit”
dagegen weigern sich, sich mit der ,,Unterentwickiung* und ,,Entwick-
lung* als einem zeitlichen Nacheinander abzufinden. Sie sehen darin zwei
Seiten eines einzigen, ungleichen historischen Prozesses. In ihren Analy-
sen sind sie dabei von den Imperialismusthesen inspiriert, wie sie von John
A. Hobson, Lenin, Rosa Luxemburg bis hin zu Sweezy entwickelt worden
sind — mit einem charakteristischen Unterschied: sie verschieben den
Blickwinkel um 180 Grad, so daB sie nunmehr aus der Perspektive der,,Pe-
ripherie’’ die Politik, Wirtschaft und Sozialstruktur der lateinamerikani-
schen Staaten als im Zustand der ,,Abhangigkeit* befindlich definieren,
was auf die von den kapitalistischen ,,Zentren* ausgelibte ,,Dominanz‘ zu-
riickzufiihren sei. Der Modernisierungsvorgang wird demnach als von An-
fang an fehigeleitet interpretiert; ihm wird nachdriicklich das Konzept der
,Befreiung’ entgegengesetzt.

Hierzu 4Bt sich in aller Klirze bemerken: Der sachliche Zugewinn des De-
pendenz-Ansatzes liegt nicht zuletzt darin, daB er zum Umdenken zwingt,
eine einseitig wirtschaftliche Betrachtungsweise vermeidet und sich ge-
geniiber der Annahme einer Entwicklungsautomatik kritisch verhalt. Da-
neben bleibt allerdings festzuhalten — Mansilla macht darauf aufmerk-
sam —, daB die von den Dependenz-Theoretikern vorgeschlagenen, in der
Regel revolutiondren Uberwindungsstrategien nicht zwingend aus den
sozio-6konomischen Analysen folgen, sondern vielmehr dem Bereich der
politischen Wiinschbarkeiten zuzurechnen sind.

Das Modell von ,,Dominanz‘* und ,,Dependenz*‘ sowie die Programmatik
der,,Befreiung" sind also urspriinglich nicht innerhalb der Theologie ent-
standen. Dies ist nun weniger bedeutsam als die Tatsache, daB es Befrei-
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ungstheologen gibt, die den in ihren Voraussetzungen und in ihrer Anlage
nicht einheitlichen und manchmal auch nicht eindeutigen Theorien der
»Abhéngigkeit” gegenlibertreten wie einem unumstoBlichen Glaubens-
satz. Man meint damit den Stein der Weisen gefunden zu haben; der die
,Marginalitat'4), das Phéanomen der strukturellen Massenarmut in den
Randzonen der Stadte, aber auch im landlichen Bereich, sozusagen ein fiir
allemal erklért. Das marginale Elend wére danach wesentlich durch aufge-
zwungene ,,AuBere”, politische und sozio-dkonomische Ursachen be-
dingt, wogegen man glaubt, die ,,natiirlichen* Ursachen der Unterent-
wicklung, wie etwa mentale, ethnologische, klimatische, geographische
Faktoren, vernachlassigen zu kdnnen. Die ethischen und politischen Kon-
sequenzen einer derartigen Sicht sind folgenreich, — wie wir weiter unten
sehen.

Die Dependenz-Diskussion steht noch in einem weiteren Zusammenhang.
Sie beginnt nicht zufallig mit dem von lateinamerikanischen Intellektuellen
leidenschaftlich wiederaufgenommenen Versuch, ein neues kontinentales
-authentisches' BewuBtsein und Selbstverstandnis zu begriinden®). Da-
bei iiberraschtes nicht, daB die Suche nach der lateinamerikanischen,,Au-
thentizitat" mit einer Wendung gegen ,,fremde* Einfliisse und Uberlage-
rungen verbunden war, wobei man neben der wirtschaftlichen und politi-
schen auch eine kuiturelle ,,Abhangigkeit entdeckte.

Von diesem Ringen um eine geistige Selbstbegriindung ist auch die Aus-
gangslage der,, Theologie der Befreiung* geprégt. Dies zeigt zum Beispiel
eine Haltung wie die des Jesuiten und Dekans der philosophischen Fakul-
tat der Universidad del Salvador (Buenos Aires), Juan Carlos Scannone,
dem die Entfaltung der ,,seinsméBige(n) Originalitat des lateinamerikani-
schen Volkes* ein vorrangiges Anliegen ist®). Hierher gehort auch dervon
einem lateinamerikanischen SendungsbewuBtsein eingegebene Satz von
Juan Luis Segundo, einem Theologen aus Uruguay: ,,Lateinamerika . . .
kann nicht nur fir sich selbst, sondern fiir die ganze Christenheit zum
Ferment einer neuen Geschichtsauffassung westlichen Ursprungs sowie
einer neuen Gottesidee werden, die der christlichen Offenbarung im
Grunde n&her stehen‘’).

»Medellin“ — Die Rede von der ,,Befreiung* erhait Biirgerrecht

Die Zweite Generalversammliung des lateinamerikanischen Episkopats,
die im August/September 1968 in Medellin (Kolumbien) tagte, stand im
Zeichen eines epochalen theologischen und pastoralen Erneuerungsver-
suchs im kontinentalen MaBstab®).

Im Hinblick auf die hier diskutierten Probleme liegt das Bezeichnende der
von den Bischdfen verabschiedeten Dokumente darin, daB in ihnen eine
Anzahl von Begriindungszusammenhiangen und Interpretationsmustern
sichtbar werden, die zu tragenden Elementen der ,,Theologie der Befrei-
ung‘ geworden sind. Was uns wichtig erscheint, ist dies: wenn die Bi-
schéfe sich der ,lateinamerikanischen Wirklichkeit'* zuwenden, kommen
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sie immer wieder auf die ,,Marginalitat”, auf das ,,Elend als Massener-
scheinung" zurlick; sie legen damit den Finger in die offene Wunde. Die Si-
tuation im Innern wird, zumal im Dokument (iber den ,,Frieden®, als durch
»Spannungen zwischen den Klassen und ,,Kolonialismus*, die nach au-
Benals durch,,Neokolonialismus*, gekennzeichnet gesehen. Die Bischofe
betonen den Zusammenhang von ,,Herrschaft' und ,,Unterdriickung". Sie
verweisen auf die Tatsache der wirtschaftlichen Abhéangigkeit und z&hlen
eine ganze Reihe von Faktoren sowie deren Folgen auf, die ihrer Ansicht
nach fir die Benachteiligung des lateinamerikanischen Kontinents ver-
antwortlich zu machen sind; dabei scheuen sie sich freilich nicht, auch
hauseigen-lateinamerikanische Konfliktursachen beim Namen zu nennen.
Die Unterentwickliung Lateinamerikas wird von den Bischéfen als ,,Situa-
tion der Ungerechtigkeit'* bezeichnet. Darliber hinaus wird sie aberauch —
und dies ist die hinsichtlich der Befreiungstheologie entscheidende Pointe
—als Zustand der,,Sinde"* qualifiziert. Die Bischofe ziehen daraus den fol-
genschweren SchiuB: darum werde (iberall dort, wo der ,,soziale Friede"
nicht existiere, ,,iberall dort, wo man ungerechte soziale, politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Ungleichheiten findet, die Friedensgabe des
Herrn, mehr noch der Herr selbst zuriickgewiesen* (Frieden I, 14c).
Der Begriff,,Befreiung" erlangt in der EntschlieBung liber die ,,Erziehung*
eine zentrale Bedeutung. Es heiBt dort: ,,Die Erziehung ist tatséchlich der
Schliissel, um die Volker aus aller Knechtschaft zu befreien® (Erziehung i,
8). Das Ziel sei es, den zu ,,Erziehenden zum Subjekt seiner eigenen Ent-
wicklung® zu beféahigen. Der Sinn der erzieherischen Aktivitdten erhalt
aber noch eine tiefere Dimension: ,,Weil jede Befreiung schon eine Vor-
wegnahme der vollkommenen Eridsung durch Christus ist* (Ebd. I, 9). Be-
reits in der ,,Einleitung* zu den SchluBdokumenten hatten die Bischofe
das Schicksal ganz Lateinamerikas gleichsam in die Heilsgeschichte ein-
gesenkt und mit der Exoduserfahrung des jiidischen Volkes in Beziehung
gesetzt.

Im Hinblick auf die weiteren Erérterungen dirfte es zweckmaBig sein, fol-
gendes festzuhalten: Obgleich in den Dokumenten von Medellin die so-
ziale und wirtschaftliche Abhangigkeit mit ihren Folgen als der Gerechtig-
keit widersprechend angeprangert wird, geht man nicht so weit, den be-
stehenden Zustand als Ganzes in Frage zu stellen und zum Abbruch frei-
zugeben. ,,Die Konfliktsbereiche werden nicht bagatellisiert, aber auch
nicht hochgespielt®). Oder anders gesagt: die in den Dokumenten ange-
legte Dialektik von ,,Abhéngigkeit” und ,,Befreiung* wird nicht auf radi-
kale politische SchluBfolgerungen hin entfaitet. Vielmehr tendiert man zu
einer entschieden sozialreformerischen Lésung, wobei man betont, daB
sich Lateinamerika in das Dilemma, zwischen dem ,, liberalkapitalistischen
System*’ einerseits und dem ,,marxistischen System'* andererseits wahlen
zu mussen, eingeschlossen sieht und von dem einen oder anderen
Machtzentrum abhéngig bleibe. Politisch lassen sich die bischéflichen
EntschlieBungen als eine Absage an die ,,Allianz mit der Oligarchie* inter-
pretieren; man pladiert andererseits aber auch nicht fiir ein exklusives
Biindnis mit der Unterschicht.
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.,Medellin“ bezeichnet nicht das Ende einer theologischen Entwicklung,
sondern einen Ausgangspunkt. Es ist der Ausdruck eines im BewuBtsein
der,,groBen* pastoralen Perspektive zustandegekommenen Einverstand-
nisses und eines zugleich prekéren Gleichgewichts. DaB die Grundlage
der Ubereinkunft so bald zerbrach, lag einesteils in der Dynamik der in ihr
enthaltenen einander widerstrebenden Ansétze, ist andernteils aber auch
- wie Trujillo hervorhebt — auf von ,,auBen* kommende Ursachen zurtick-
zufhren: bereits wenige Monate nach der Konferenz von Medellin sind er-
ste Ubersetzungen der in der , Alten Welt" erarbeiteten Entwiirfe der
neuen ,,politischen Theologie und der,, Theologie der Revolution‘ in die
theologische Szene Lateinamerikas eingedrungen und wurden hier auf ei-
nem fur radikale Sozialkritik seismographisch empfindiichen Boden viel
mehr als politische Kampfschriften denn als theologische Traktate aufge-
faBt. Sie haben damit den ProzeB der Politisierung und Polarisierung unter
den Theologen verstarkt und verscharft.

Die ,,Theologie der Befreiung*: Ansétze und Ziele

Alfonso Lopez Trujillo hat vorgeschlagen, unter den Theologen, die sich
auf ,,Medellin* berufen und sich gleichzeitig zur ,,Theologie der Befrei-
ung" bekennen, zwei Hauptstromungen zu unterscheiden. Die Vertreter
der ersten stellten sich entschieden in die ,,Dialektik von Siinde und Be-
kehrung. Das heiBt, sie setzen sich durchaus fiir grundlegende soziale und
politische Reformen ein, halten aber eindeutig daran fest, daB die Origina-
litat des Evangeliums nicht in der Forderung nach Strukturveranderungen,
sondern in dem Ruf nach ,,Umkehr" besteht. Diese Auffassung finde auf
Pastoraltagungen, in Zeitschriftenaufsatzen, in Verlautbarungen von Bi-
schofskonferenzen, in Hirtenschreiben u. dgl. zahlreichen Niederschlag.
Anders die zweite Stromung. Hier akzentuiert man viel starker den poli-
tisch-gesellschaftlichen Konflikt, wozu die Theorie der ,,Abhangigkeit”
und das marxistisch inspirierte Zwei-Klassen-Modell die unerlaB8lichen
Voraussetzungen bilden.

Im folgenden, dies sei hier ausdriicklich betont, stehen vor allem die Posi-
tionen der streitbaren Vertreter des politisch-theologischen Konflikts im
Mittelpunkt der Erérterung.

Und ein weiterer Hinweis: DaB es bereits vor der,, Theologie der Befreiung*
eine lateinamerikanische Kritik an der kirchlichen Soziallehre gab, weil
man meinte, daB deren am Entwicklungsdenken orientierte Konzeption
dem Umbruchscharakter der Dritten Welt nicht angemessen sei, dal au-
Berdem die von den Befreiungstheologen geforderte Riickwendung auf
den lateinamerikanischen Problemhorizont nicht losgeldst von dem
Schwelbrand des kolonialen Traumas gesehen werden kann, der ange-
sichts der {iberkommenen kirchlichen Strukturen und der Vorherrschaft
einer vorwiegend franzésisch gepragten Theologie und christlichen Phi-
losophie (Maritain, Congar) genahrt wurde — dies kann hier im einzelnen
nicht dargestellt werden, sondern wird vorausgesetzt'®).



Man kann nun beobachten, daB es Befreiungstheologen gibt, die sich von
den Entstehungsbedingungen der ,,politischen Theologie" bewuBt di-
stanzieren, die gleichzeitig aber deren wichtigste Lehrsétze sich selbst zu
eigen machen: So die Auffassung von der unvermeidlich politischen Di-
mension des Glaubens, die Forderung nach seiner,,Entprivatisierung®, so
die Definition der Kirche als Institution permanenter Sozialkritik und die
eindringliche Betonung der ,,Praxis‘.

Uberdies fallt auf, daB so ziemlich alle Véter der lateinamerikanischen Be-
freiungstheologie ein oder mehrere Semester an den Statien der europé-
ischen theologischen Gelehrsamkeit, den Universitdten bzw. theologi-
schen Fakultdten von Lowen, Lyon, Miinchen, Paris, Rom etc. studierten,
ja dort Diplome, Lizentiate oder den Doktorgrad erwarben, ehe sie wieder
in ithre frihere Umwelt zuriickgekehrt sind. Ist demnach die Entstehung
der ,,Theologie der Befreiung‘* nicht auch als Ausdruck eines persodnlich
durchlebten Emanzipationskonflikts zu sehen?

»Man muB damit beginnen, sich selbst als Lateinamerika in der Welt zu be-
greifen, um dann theologisch Uber die lateinamerikanische Befreiung
nachzudenken. Mit diesem Satz des argentinischen Philosophen und Hi-
storikers Enrique Dussel') wird ein entscheidender Ansatzpunkt der
.»Theologie der Befreiung” markiert. Die Hinwendung zur lateinamerika-
nischen Identitat, wie problematisch dies auch sei, schlieBt zugleich die
Abkehr vom europazentrischen Geschichtsverstdndnis ein. Oder, wie es
Dussel in einem weitausholenden theologiegeschichtlichen Periodisie-
rungsversuch formuliert: So wie auf die Epoche der lateinisch-byzanti-
nisch gepréagten ,,Theologie der Christenheit" (4.—15. Jahrhundert) die
Epoche der privatisierenden und imperialen ,, Theologie der Neuzeit"
(16.—20. Jahrhundert) gefolgt sei, so werde heute die letztere von der
.»1 heologie der Befreiung“ abgeldst. Die ,, Theologie der Befreiung* sei die
Theologie Lateinamerikas und der neokolonialen Welt, ,,um schlieBlich zu
einer Welttheologie der Unterdriickten im aligemeinsten Sinn zu wer-
den‘'?). Demnach geht es also nicht nur darum, wie manche européischen
Beobachter treuherzig meinen, fir eine ,,alte’ Theologie neue Anwen-
dungsfelder zu suchen, sondern es geht— um mit Gutiérrez zu reden—um
nichts Geringeres als darum, ,,den Glauben in verdnderten gesellschaft-
lich-kulturellen Kategorien zu leben und zu denken‘‘'%).

»Wie soll man Gott als Vater verkiinden in einer unmenschlichen Welt?*
So lautet die pastorale Kernfrage, die Gutiérrez angesichts des Elends der
,JJateinamerikanischen Wirklichkeit* aufwirft. Fiir den peruanischen Theo-
logen gibt es nur eine Antwort. Sie besteht in einer ,,authentischen Option
fiir die Armen*. In dieser Option, im Einsatz fir den ,,VerstoBenen*, den
,»Unterdriickten”, die ,,ausgebeutete Klasse* sieht Gutiérrez geradezu die
~Achse”, ,um die sich heute eine neue Weise des Menschseins und
Christseins in Lateinamerika dreht*'). Wir kommen darauf noch zuriick.
Das bedriickende Phanomen der marginalen Armut wird von einem Teil
der Befreiungstheologen pauschal als unmittelbarer AusfiuB des ,,herr-
schenden (kapitalistischen) Systems** interpretiert, in das auch die Kirche
unauflésbar verflochten sei. Damit wird der ,,Ausweg* in die ,,Revolution*
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unausweichlich. Man fordert den ,Bruch® mit den etablierten Machten
und damit eine ,,von Grund auf andere Gesellschaft'. Dem alternativen
Ordnungsmodell werden allerdings keine deutlichen Konturen verliehen.
Doch soviel 1&Bt sich sagen: Die politischen Vorstellungen einer ganzen
Reihe von Befreiungstheologen treffen sich im Ziel eines irgendwie gear-
teten ,,Sozialismus*. Der Begriff umfat etwa Positionen wie die von Gu-
tiérrez, dem die Herbeiflihrung einer,,briiderlichen und ,,sozialistischen*
Gesellschaft ein Herzensanliegen zu sein scheint und der Weg zu ihr eine
Wallfahrt ohne Ende, oder eine Haltung wie die des Brasilianers Hugo
Assmann, dessen Kritik an der ,, Theologie der Befreiung* nur als eine an-
dere Form des Werbens fiir eine Kampfgemeinschaft zwischen Christen
und Marxisten zu verstehen ist'®). Der ,,Sozialismus* der Theologen ist
zum Teil schlicht marxistisches Gedankengut, wie es ganz ungeniertin das
SchliuBdokument des Ersten lateinamerikanischen Kongresses der ,,Chri-
sten fiir den Sozialismus* (Santiago de Chile, April 1972) (bernommen
wurde'®). Einig ist man sich im Kampf gegen ,,Unterdriickung*, ,,Ausbeu-
tung” und ,,Abhangigkeit” und darin, daB es um die Abschaffung des pri-
vaten Eigentums an den Produkiionsmittein geht. Allgemeiner ausge-
driickt: Es dominiert der Gebrauch von eingangigen und griffigen Slo-
gans, deren Sprengkraft nicht in ihrer angeblich analytischen Scharfe,
sondern in ihrem von einem revolutiondren Pathos getragenen globalen
Problemldsungsanspruch liegt.

Worin ist nun eigentlich das politisch handeinde Subjekt der ,,neuen” Ge-
sellschaft zu erblicken? Nach einer Auffassung, die weit verbreitet ist, wird
es mit den lateinamerikanischen ,,Befreiungsbewegungen® gleichgesetzt.
Was damit politisch und soziologisch gemeint ist, wird in der Regel nicht
naher ausgefiihrt. Dies ware insofern wichtig zu wissen, als man der ,,Be-
freiungspraxis®, wenngleich in verschiedenen ,,Radikalitatsgraden”, im
Hinblick auf die Konzeption der ,, Theologie der Befreiung' geradezu die
Bedeutung eines ,,hermeneutischen Orts (Boff) zuerkennt. Anders ge-
sagt: was die Theologie wert ist, entscheidet sich nach diesem Verstandnis
in der ,,Praxis.

Dieser Tatbestand lieBe sich mit einer Fiille von Zitaten illustrieren; so auch
aus den Schriften von Gutiérrez'?). Dieser unterlegt der ,,Befreiungspra-
xis** Uber ihre weltlich-immanente Begrenzung hinaus einen biblischen
Sinn, indem er sie als eine Betatigung der christlichen Nachstenliebe, als
..Begegnung mitdem Herrn inmitten einer konfliktgeladenen Geschichte*
begreift'®). Einen eindeutigen Standpunkt bezieht man in dem schon er-
wahnten Dokument der,,Christen fiir den Sozialismus*. Man geht hiervon
der Annahme aus, daB ,,der Sozialismus durch historische Erfahrung ob-
jektiv begriindet* sei und will ,,im Sozialismus die einzige wirksame Mdg-
lichkeit sehen, den Imperalismus zu bekdmpfen und (die) Abhangigkeit zu
beenden**'®). Von daher versteht es sich von seibst, daB man die Moglich-
keit eines spezifisch christlichen Beitrags zur politischen und sozialen
Entwicklung Lateinamerikas verneint. Vielmehr wird umgekehrt die Hin-
gabe an die ,revolutionédre Praxis'* als Ausgangspunkt einer ,theologi-
sche(n) Neubesinnung* gerlihmt und der ,,Kontext von Unterdriickung
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und Befreiungskampf* zu einer unabdingbaren Voraussetzung der christ-
lichen Glaubensverwirklichung erkldrt, durch dessen Vermittlung ,,der
Christ die befreiende Macht der Liebe Gottes, des Todes und der Auferste-
hung' erkenne®®).

Neben der Berufung aufdie ,,Befreiungspraxis* fordern die Theologen der
.,Befreiung’‘ zu einem Immer-wieder-neuen-Lesen (,,relecture”) der Bi-
bel auf, was darauf hinauslauft, daB das, was bisher vornehmlich als religi-
dses Geschehen galt, nun auch in seinem politischen Anspruch entdeckt
wird. Bevorzugtes Thema ist der ,Exodus**?!). Ein Teil der Theologen will
in diesem Ereignis weniger die befreiende Initiative Gottes erkennen, son-
dern deutet es vor allem als politisches Exempel, aus dem man die aktuelle
Nutzanwendung zieht: die Gefangenschaft und das Leiden des jidischen
Volkes werden mit denen Lateinamerikas identifiziert, so wie die Herr-
schaft des Pharao mit der,,Dominanz" der,,kapitalistischen Zentren®. Der
Auszug aus Agypten erscheint demnach als eine legitimationsstiftende
Vorwegnahme des lateinamerikanischen Befreiungsversuchs.

Die Wiederherstellung des heilsgeschichtlichen Denkens, namlich die
Annahme, daB zwischen dem Handeln der Menschen und der Ankunft des
Reiches Gottes eine keinesfalls belanglose Beziehung besteht, trifft aufdie
,»Theologie der Befreiung‘ in all ihren Variationen zu. Dabei besteht die
Neigung, den Akzent mehr auf die Einheit als auf die Unterscheidung von
Profangeschichte und Heilsgeschehen zu setzen. Je stirker dies ge-
schieht, um so mehr gehen goéttlicher und menschlicher Wille ineinander
auf. Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft das Verhaltnis von Eschatologie
und Geschichte. Der Franziskaner Leonardo Boff beschreibt den ent-
scheidenden Zusammenhang dahingehend, daB das Reich Gottes nicht
nur etwas Geistiges sei, ,,sondern eine Gesamtrevolution der Strukturen
der alten Welt*??). Das ,,Reich‘‘ entwickele sich nicht aus der geschichtli-
chen Welt; es breche in sie ein.

Welche Bedeutung die eschatologisch bestimmte Geschichtsbetrachtung
fiir die ,, Theologie der Befreiung* erlangt, soll aus dem nachfolgend dar-
gelegten Zusammenhang von Gutiérrez’ theologischem Denken sichtbar
werden.

Die Interdependenz von Politik, Geschichte und Heilsgeschehen — von
»links* gesehen®®)

Gustavo Gutiérrez’ ,, Theologie der Befreiung‘ (Lima 1971) z&hlt in Latein-
amerika zu den meistdiskutierten theologischen Publikationen der letzten
Jahre. Das Buch ist nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, weil es in einzig-
artiger Weise jene Grundmotive und Leitideen vereint, die fiir die Be-
griindung der Befreiungstheologie bedeutsam geworden sind.

Eine seiner Ausgangsfragen lautet: ,,Welche Beziehung besteht zwischen
der Erlésung und dem historischen ProzeB der Befreiung des Menschen?*
Gutiérrez versucht eine Antwort zu geben, indem er drei ,,Ebenen* der
»Befreiung” unterscheidet:
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Erste Ebene: die politische Befreiung. Gutiérrez ist hier nicht originell. Er
versteht darunter den lateinamerikanischen Versuch, sich der Beherr-
schung durch das ,internationale kapitalistische System" zu entledigen.
Die politische Initiative dazu geht seiner Ansicht nach vor allem von den
Bewegungen aus, die ,,in ihrer Mehrheit sozialistisch inspiriert” den Be-
freiungskampf organisieren.

Zweite Ebene: die geschichtliche Befreiung. Gutiérrez geht dabei von der
Annahme aus, daB die ,,Befreiung* des Subkontinents mehr sei als die
Uberwindung der wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kuiturellen
Abhéngigkeit: ,,Auf einer tieferen Ebene ist ndmlich das Werden der
Menschheit ein ProzeB, in dem sich der Mensch im Laufe der ganzen Ge-
schichte emanzipiert und sich nach einer qualitativ neuen Gesellschaft
ausstreckt, in der er frei von jeder Versklavung leben und selbst Meister
seines Geschicks sein kann*2%). Da die Verwirklichung des ,,neuen** Men-
schen aber noch aussteht, wird das Hauptaugenmerk auf die BewuBt-
seinsarbeit verlegt: ,,Worauf es . . . ankommt, ist, daB man sich selbst als
einen nicht-realisierten, in einer entfremdeten Gesellschaft lebenden
Menschen erfahrt*2%),

In bezug auf das geschichtliche Handeln beansprucht Gutiérrez einerseits
einen subjektiv-kdmpferischen Freiheitsbegriff: der Veriauf der Ge-
schichte ware demnach nicht-determiniert, sondern eréffnete dem einzel-
nen ein Feld je neu wahrzunehmender Chancen. Andererseits glaubt Gu-
tiérrez an einen prozessualen Charakter der Geschichte, wobei er dem hi-
storisch handelinden Individuum ein auf ,,Freiheit’* ausgerichtetes, gewis-
sermaBen freiheitsakkumulierendes Gesamtsubjekt unterstellt.

Es liegt auf der Linie einer derartigen Sicht, daB Gutiérrez den umwalzen-
den, die Epoche der modernen Geschichte erst pradgenden Ereignissen
wie der Franzésischen Revolution von 1789 und der Russischen Oktober-
revolution von 1917 —er nennt auch die Machtergreifung Fidel Castros auf
Kuba (1959) —eine den ,,BefreiungsprozeB‘‘ beschleunigende und normie-
rende Funktion zuerkennt. Neuerdings bezieht erauch die im Vergleich zu
der Gebundenheit der Agrargesellschaft freiheitsstiftenden Folgewirkun-
gen der ,industriellen Revolution* in seine Reflexionen mit ein.
Gutiérrez Interesse gilt kaum den neuen, industriegeselischaftlich be-
dingten Formen der Freiheitsbeschrankung; es gilt auch nicht den Ergeb-
nissen der empirisch orientierten Sozial- und Geschichtswissenschaft.
Seine Auffassung der Geschichie steht vielmehr im Bann von geschichts-
philosophischen Entwiirfen, zumal dessen, was man die Entfaltung des
neuzeitlichen FreiheitsbewuBtseins zu nennen pflegt. Die Schwierigkeit
besteht nun darin, wie man die Vorstellung von der Freisetzung des Sub-
jekts und seiner Selbstverwirklichung mit dem eschatologischen Denken
(Gott als Vollender der Geschichte) zusammenbringt.

Dritte Ebene: die biblische Befreiung. Hier gibt es mehrere Aspekte. Gu-
tiérrez denkt einmal an die Eridsung von der Siinde, indem er an das Wort
des Apostels Paulus {(Gal. 5, 1) erinnert: ,,Christus hat uns befreit, damit wir
in Freiheit leben.” Zum andern betont er, daB erst Gottes Schoépfungstat
die ,,Geschichte’ ermdglichte, deren Fortsetzung dem Menschen aufge-
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tragen sei. Dariiber hinaus stellt er sich bewuBt in die Tradition der radika-
len, religiés begriindeten Sozialkritik der alttestamentlichen Propheten.
Die Eigenart von Gutiérrez Theologie besteht nun nicht so sehr darin, daB
er die eschatologische Dimension der ,,VerheiBung", der,,Erldsung® und
des ,,Heils" erkennt und offenlegt, sondern vielmehr in der Entschieden-
heit, mit der er die Eschatologie iiber ihr Verstdndnis als metahistorisches
Ende und Ziel hinaus als eine auch innergeschichtliche Wirkungsmacht
produktiv zu machen sucht. Die Eschatologie versteht er als ,,Motor einer
auf Zukunft hin orientierte(n) Geschichte'. Der Totalitdt der Heilsge-
schichte entspricht die Totalitat der ,,Befreiung®, die nach Gutiérrez ,,als
eine differenzierte und komplexe Einheit verschiedene Bedeutungsebe-
nen umgreift'. Von daher kann er dann behaupten: ,,Jedes Bemiihen um
eine gerechte Gesellschaft sei,,schon Erlésungstat, wenn auch nicht Er-
I6sung im umfassenden Sinn*%),

Ohne allzu sehr zu vereinfachen, kann man also sagen: Gutiérrez unter-
nimmt den problematischen Versuch, sein politisches Credo und ein ge-
schichtsphilosophisches Deutungspotential mit einem entschieden
eschatologischen Denken zu verbinden. Damit wird der von ihm propa-
gierte ,,Befreiungskampf" in die N&he eines heilsgeschichtlich notwendi-
gen Handelns geriickt. Obgleich Gutiérrez angesichts der noch ausste-
henden Vollendung der Geschichte jede politische Festlegung von sich
weist (,,Wir identifizieren nichts!"), 1aBt er sich im gleichen Atemzug wieder
auf sie ein, indem er auf einem Bedingungsverhélinis zwischen der politi-
schen und geschichtlichen ,,Befreiung* einerseits und der ,,Eridsung”
andererseits besteht. Somit wird der ProzeB der modernen Geschichte, der
zwar durch ein dichtes Faktorengeflige bedingt wird, dessen Sinn aber
weiterhin als ,,offen" zu bezeichnen ist, auf die Erziehung eines ,,neuen*
Menschen und auf das Projekt einer,,neuen* (,,sozialistischen®, , klassen-
losen®) Gesellschaft hin determiniert. Kurz, Gutiérrez will auf lateinameri-
kanische Art zugleich glaubig, aufgeklart und sozialistisch sein.

Abkehr vom Messianismus?

»Das Problem der Theologie der Befreiung ist es nun, vom Stadium des
Messianismus — einer Ideologie der spontanen Praxis christlicher Bewe-
gungen —zum Christentum vorzustoBen, das heiBt zum historischen Rea-
lismus und zum ,Mysterium* des Reiches Gottes*?”). Dieser Ausspruch von
Joseph Comblin gibt gleichsam die Richtung unserer abschlieBenden
Uberlegungen an.

Zunachst diirfte es nitzlich sein, sich noch einmal das zentrale Anliegen
der,,Theologie der Befreiung* zu vergegenwértigen: Es ist der geradezu
verzweifelt anmutende Versuch, einen ,,Ort der Synthese* zu finden, die
Trennung von Glaube und Handeln aufzuheben, womit der Protest ge-
gen die von Armut und Elend gezeichnete ,,lateinamerikanische Wirk-
lichkeit”* einhergeht. Um es biblisch auszudriicken: man fordert die »Um-
kehr in Permanenz und sucht die ,,Erlésung* auch politisch und gesell-
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schaftlich ansichtig werden zu lassen, ohne daB sich ihre Bedeutung
darin erschopft. Aber hier scheiden sich die Geister.

So ist etwa das Verstdndnis der Befreiungstheologie, das fiir die pastorale
Orientierung des lateinamerikanischen Bischofsrats (CELAM) maB8gebend
ist, entschieden christozentrisch; die ,,Befreiung'* wird hier als eigenstan-
dige Aufgabe der Kirche angesehen: ,,Flir den ganzen Menschen und fiir
alle Menschen‘#8). Die,,,Christen fiir den Sozialismus** dagegen definieren
die ,,Befreiung” primar als Mittel und Ziel der Politik. Die christliche Moti-
vation erhélt hier allenfalls die Funktion eines revolutiondren Impulses.
Wiederum anders wird die ,, Theologie der Befreiung‘* von Gutiérrez ver-
standen; seinem Entwurf eignet eine tiefreichende Ambivalenz. Gutiérrez
Sehnsucht zielt auf eine Einheit von gedachtem und gelebtem Glauben.
indem er nun aber das Phanomen der modernen Siakularisierung (das, ver-
standen als das Heraustreten der weltlichen Sachbereiche aus der Zustan-
digkeit der Theologie, vom Zweiten Vatikanum bedingt bejaht wurde) zu
Uberwinden sucht, liefert er gleichzeitig dem von ihm favorisierten Biind-
nis mit dem ,,Sozialismus" eine biblisch untermauerte Begriindung. Damit
holt er sich die Sakularisierung in verhiliter Gestalt durch die Hintertiir
wieder herein, da sich die Frage stelit, ob es denn der christlichen Auffas-
sung von der Erlosung angemessen ist, den Ausgang der Heilsge-
schichte derart innig mit der Verwirklichung ,,sozialistischer” Zielset-~
zungen zu verquicken. Weiter gefragt: Treibt damit nicht jede kleinste
pragmatische Handlung in einen weltanschaulichen Grundsatzkonflikt?
Fihrt dies nicht in einen Dauerzustand der politischen Denunziation, da
jeder Andersdenkende, jeder Nicht-Sozialist schon gleichsam die Maske
des Antichrist tragt? Ja, besteht nicht die Gefahr, das Christentum auf
eine politische und soziale Heilslehre zu verkiirzen? Und selbst wenn
man diese Gefahr erkennt: Wie 148t sich ihr begegnen?

Im einzelnen der Frage nachzugehen, ob und inwieweit man gegeniber
dem Ganzen der Schrift alizu selektiv verfahrt, ist eine Aufgabe der theolo-
gischen Kritik?®). Dasselbe gilt fir die Auseinandersetzung mit dem Kir-
chenverstindnis®®), zumal wenn man bedenkt, daB manche Befreiungs-
theologen die Eigenart des Christentums als positiver Religion nahezu vol-
lig tbergehen. DaB der Konflikicharakter des Evangeliums stérker hervor-
gehoben wird als sein Verséhnungsgebot, ist offensichtlich. DaB hier aber
auch Revisionen méglich sind und vorgenommen werden, zeigt sich bei
Gutiérrez, der zuletzt erklarte, daB die Spiritualitat des ,,Exils* nicht weni-
gerwichtig sei als die des ,,Exodus*. Inwieweit diese Erkenntnis durch den
fatalen Ausgang des chilenischen ,,Experiments bedingtist, stehe einmal
dahin.

Wie aufdie ,,Praxis*, so berufen sich die Befreiungstheologen auch auf die
.,Geschichte’. Es geht dabei gar nicht so sehr um die Frage, daB sich Gott
geschichtlich offenbarte; vielmehr wird die Geschichte selbst in den Rang
einer Offenbarung gertickt. Man glaubt folglich, daB der Wille Gottes un-
mittelbar aus den geschichtlichen Ereignissen zu entziffern sei. Damit
ware jeder Theologe sein eigener Prophet®’) und die gelehrten Vertreter
der theologischen Zunft wiren gehalten, stehenden FuBes ihre Studier-
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zimmer zu verlassen, um sich dahin zu begeben, wo der ,,Puls der Ge-
schichte” schiagt. Indem man Geschichte auf ,,Befreiungsprozef”,
Emanzipationsdramatik und ein eschatologisch gestimmtes BewuBt-
sein vom Mitwirken am Handeln Gottes reduziert, wird sie zur Anrufungs-
instanz eines kampferisch-progressiven Auftrags verfliichtigt.

Damit wird die kirchliche, politische, soziale und wirtschaftliche Wirklich-
keit des lateinamerikanischen Subkontinents, obgleich man sie standig
beschwort, in ihrer konkreten Komplexitat verdeckt. Damit verstelit man
sich zugleich die Chance historisch und poiitisch méglicher Alternativen.
Um wiederum Gutiérrez zu zitieren: die Geschichte soll nicht mehr eine
.vergegenwartigende Erinnerung® sein, sondern ein ,,Entwurf in die Zu-
kunft”. Es fragt sich aber, wie man Zukunft verstehen will, wenn man sei-
nen Zeitsinn nicht an dem sproden, sperrigen und dem flir das Auge des
Befreiungsspezialisten vielfach unergiebigen Stoff der Vergangenheit
hartet und prift. Es erhebt sich indes auch die alte konservative und zu-
gleich christliche Frage, ob das Bestreben, die geschichtliche Zukunft zum
Gegenstand christlicher Hoffnung zu machen, nicht ,,ein Moment des
Hohnes auf alle vergangenen Leiden” (Spaemann) enthalt.

Und ein letzter Punkt. Der ,,Arme* wird von den Befreiungstheologen nicht
bloB in einem realsoziologisch faBbaren Sinn verstanden; er wird darliber
hinaus zu einem gesellschaftskritisch auswertbaren Kampfbegriff. Der
»Arme*‘ soll nicht nur jemand sein, dem man sich in individueller Flirsorge
zuwendet, den man betreut, sondern jemand, ,,der die herrschende Ge-
sellschaftsordnung in Frage stellt” (Gutiérrez). ,,Fiir den Armen optieren®,
bedeutet zugleich den Eintritt in eine kulturelle Gegenwelt, was mitein-
schlieBt, daB man sich mit den ,,Interessen und Kampfen*’ der Armen soli-
darisiert®?), und mehr als dies: Denn vorausgesetzt, ,,daB man in dieser Be-
gegnung mit dem Armen wirklich nach dem Herrn sucht”, wird darin die
Grundlegung einer neuen Form der Kirche, die ,,wirkliche Volkskirche*
sel, gesehen. Das sind Worte, die zu denken geben. Die Herausforderung
liegt darin, daB hier der Anspruch erhoben wird, eine Kirche zu stiften,
die auf einem AusschlieBlichkeitsanspruch von ,,unten* beruht. Davon
unberihrt bleibt die Tatsache, daB die Theologen der,,Befreiung* in einer
Umwelt leben, wo die Konfrontation mit dem realen Elend zur alltdglichen
Erfahrung gehort; darin unterscheidet sich ihre L.age von derjenigen der
Armutsprediger des Westens®®). Vielleicht ist die historisch unverzichtbare
Leistung der ,, Theologie der Befreiung* darin zu sehen, daB sie dazu bei-
tragt, den Bewohnemn der bariadas und favelas mit der biblisch begriinde-
ten Hoffnung zugleich ihr Elend als ein auch menschlich bedingtes, und
damit im Hinblick auf eine gerechtere soziale Ordnung verdnderbar, zum
BewuBtsein zu bringen. Dies betrifft freilich nicht eine Wirkungsgeschich-
te, die schon abgeschiossen ware, sondern eine, die noch aufgegeben ist.
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