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Will man vom Bekenntnis zum Marxismus sprechen, kann man es nur im
BewuBtsein tun, daB dieses Bekenntnis heute die ganze Welt umspannt
und daB der je gemeinte Marxismus nur sehr teilweise das gleiche bedeu-
tet. Die unterschiedlichen Deutungen der Lehren von Karl Marx haben
schon zu seinen Lebzeiten eingesetzt, haben sich dann in den sozialde-
mokratischen Parteien zu Formen des revisionistischen Marxismus ent-
wickelt, die die mit der Wirklichkeit unvereinbaren Lehren von Marx neuen
Deutungen unterzogen. Daneben hielten und halten groBe kommunisti-
sche Parteien in freiheitlichen Gesellschaften am orthodoxen Marxismus
mit neuer Deutung der diesem widerstreitenden Tatsachen fest. Unverén-
dert vertreten die marxistisch-leninistischen Systeme in SowijetruBland
und Kontinentalchina den orthodoxen Marxismus, wenn sie auch in der
Auslegung fiir die Praxis zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Nur ein
geringer Bruchteil der Neomarxisten hat das dreibandige Werk von Marx
,Das Kapital* (1867) mit seiner Analyse der kapitalistischen Produktions-
weise gelesen. Die breiteste Wirkung ging und geht vom ,, Kommunisti-
schen Manifest' aus, das Marx gemeinsam mit Friedrich Engels verfaBte.
Vielleicht ist es richtig, daB diese Broschiire von 1848 mit ihren 23 Seiten
eine groBere Gesamtauflage hat als die Bibel'). Das Kommunistische Ma-
nifest bietet eine gedrangte Fassung des historischen Materialismus und
entwirft das Klassenkampfprogramm mit dem Ziel der Weltrevolution, gip-
felnd in dem Ruf ,,Proletarier aller Lander vereinigt euch!”

Vielen Spielarten des heutigen Marxismus und der Re-ideologisierung
in sozialistischen Parteien liegen zentrale Thesen des orthodoxen Mar-
xismus zugrunde.

Geeint sind die vielen heutigen Marxismen in aller Welt durch die Ent-
schlossenheit, die Welt zu verdndern nach Marx’ Lehre: ,,Die Philosophen
haben die Welt verschieden interpretiert; es kommt darauf an, sie zu ver-
dndern”?). Geeint sind sie weiters durch die Annahme, daB das Privatei-
gentum an den Produktionsmitteln das Herrschafts- und Machtverhalinis
von Menschen Gber Menschen erméglicht, das nach Marx das Wesen des
Kapitalismus ausmacht. Geeint sind sie darin, daB sie in Verbindung damit
das Schicksal des Arbeitnehmers der Industriewirtschaft in der Entfrem-
dung sehen, die, 6konomisch bedingt durch das Privateigentum an den
Produktionsmitteln, ausschlaggebend fiir alle anderen Formen der Ent-
fremdung (der religitsen, philosophischen, politischen, sozialen) ist. Ge-
meinsam denken alle Marxismen, auch der radikale, revolutiondre und zur
Gewaltanwendung bereite, an einen marxistischen Humanismus der Zu-
kunft, fur den eine Gesellschaftsordnung maBgebend ist, die das Prinzip
der Gleichheit aller Menschen verwirklicht und damit ihre Freiheit gewahr-
leistet. Gemeinsam ist schlieBlich allen der Glaube an die Wissenschaft-
lichkeit der Marxschen Analyse von Wirtschaft und Geselischaft, verbun-
den mit dem Glauben, daB dadurch fiir die genannten Zielsetzungen eine
angeblich objektive Rechtfertigung gegeben ist.




An dem orthodoxen Marxismus halt im Westen auBer den kommunisti-
schen Parteien Italiens und Frankreichs die alteste Generation der sozial-
demokratischen Partei der Bundesrepublik fest sowie derenjiingste Gene-
ration (Jusos, Jungsozialisten) mit dem Bestreben der Re-ideologisierung
.der Partei und der davon getragenen Kritik an der sozialdemokratischen
Partei in der Koalitionsregierung. In einem Drittel der Welt ist der ortho-
doxe Marxismus an der politischen Macht, in SowjetruBand und im Kon-
tinentalchina. In der Sowjetunion herrscht der von Lenin interpretierte
Marxismus mit dem von Stalin geschaffenen bilirokratisch-terroristischen
System. Sein Anspruch auf politisch-taktische und philosophisch-weltan-
schauliche Monopolstellung ist heute von den kommunistischen Parteien
der freien Welt nicht mehr voll anerkannt. Der Maoismus wurde von Mao-
Tse-tung langere Zeit mit Hilfe der Sowjetunion materiell und ideell in Fest-
landchina durchgesetzt, dann aber kam es zu einem sich verscharfenden
Konflikt mit der Sowjetunion infolge gegensatzlicher Auffassungen tber
die friedliche Koexistenz mit den politischen Méchten und lber die sofor-
tige Erreichung des Vollkommunismus auf dem von China unternomme-
nen ,,Sprung nach vorne' mit der Griindung der Volkskommunen. Die
,,Mao-Bibel*, eine Auswahl aus Mao-Tse-tungs Gedanken und Ausspri-
chen, ist in vielen Millionen Uber die ganze Welt verbreitet.

Flr einen revisionistischen Marxismus durch wesentliche Abstriche vom
orthodoxen Marxismus kdmpfte innerhalb der SPD in den 20er Jahren vor
allem Eduard Bernstein (11932). Dagegen war August Bebel (11913) um
die Jahrhundertwende starkster Gegner des Revisionismus, Vertreter des
Klassenkampfes und der internationalen Solidaritat des Proletariats. An
ihn ist zu erinnern, weil von ihm jede Verstandigung von Christentum und
Marxismus flir unmoglich gehalten wurde: ,,Christentum und Sozialismus
stehen sich gegenliber wie Feuer und Wasser'*®). Im Richtungskampf in-
nerhalb der SPD wandte sich Bernstein um die Jahrhundertwende gegen
drei Grundlehren von Marx: 1. Die materialistische Sozialphilosophie finde
keine Bestitigung in der Wirklichkeit, da dem Rechts- und Moralbegriff,
den geistigen Anlagen des Menschen und den religitésen Traditionen jeder
Epoche offensichtlich gréBte Bedeutung fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung zukomme; 2. die Wert- und Mehrwerttheorie sei nicht nur falsch,
sondern auch unnétig, da die Tatsache der Ausbeutung offensichtlich sei;
3. die Entwicklung der Betriebs- und Besitzverhéaltnisse in Gewerbe und
Landwirtschaft entspriche nur in sehr begrenztem MaBe der Marxschen
Akkumulationslehre. Angesichts des Richtungsstreites im Marxismus
schrieb Karl Renner ( +1950), entschiedener Marxist und zuletzt osterrei-
chischer Bundesprésident: ,,So wirkt die Berufung auf Marx — zu meinem
wie zum groBten Schmerz jedes seiner Schiiler— verwirrend und nicht auf-
kidrend, spaitend und nicht vereinigend.”




Die Neue Linke hat Marx nicht iiberwunden.

Der Neomarxismus der ,,Neuen Linken** sieht nicht mehr in der Arbeiter-
klasse das Subjekt, den Trager der Revolution, da sie weitgehend in die
moderne Konsumgesellschaft integriert sei. Sie hofft vielmehr auf Grup-
pen auBerhalb der sozialen Konflikizone, so besonders auf Gruppen von
Studenten und Intellektuellen, auf die Bildung eines kritischen BewuBt-
seins von Jugend auf durch die Schule und durch die Unterwanderung der
offentlichen Institutionen. Mit Sympathie werden die Gewaltanwendungen
von Gruppen gesehen, die das bestehende gesellschaftliche ,,System* am
geordneten Funktionieren hindern, auf eine gesellschaftliche BewuBt-
seinsdnderung hinsichtlich des herrschenden Konsum- und Leistungs-
zwangs hinarbeiten, die in der freiheitlichen Demokratie gewahrleisteten
Rechte als Scheinfreiheiten erweisen und durch Protest und Provokation
den staatlichen Polizei- und Justizapparat zu Gegenaktionen herausfor-
dern; Bedeutung wird Entfiihrungen, Geiselnahmen und Terrorakten zu-
erkannt, weil ihnen die Massenmedien erhéhte Aufmerksamkeit schenken
missen und durch sie die UnerlaBlichkeit der Systemanderung zum Be-
wuBtsein gebracht wird®). in mehrfacher Hinsicht ist die Neue Linke (iber
Marx nicht hinausgekommen: Erstens, ihre Theorie besteht ausschlieBlich
aus Kritik des Bestehenden, ohne Hinweise, wie der ,,Repression‘ beizu-
kommen ist auBer durch Kiassenkampf oder Revolution. Zweitens, sie weif3
nichis darliber zu sagen, wie nach der Revolution Wirtschaft und Gesell-
schaft im Aligemeininteresse auf der Grundlage von Freiheit und Gileich-
heit aller funktionieren sollen. Diese Frage ist drittens um so wichtiger an-
gesichts der bei der Neuen Linken bestehenden Skepsis gegeniiber bzw.
Ablehnung gesellschaftlicher Autoritat. Kritik ist gewiB notwendig, aber sie
allein ist zu wenig, wenn keine Klarheit dariiber besteht, was nach der Re-
volution folgen soll. Folgen wiirde chne Zweifel eine Diktatur, wie alle Re-
volutionen der jlingsten Geschichte beweisen. Die Hoffnung der Neuen
Linken auf einen Humanismus im Sinne von Marx’ Frithschriften findet in
diesen keine konkreten Hinweise seiner Verwirklichung, vielmehr muB sie
sich mit der ,,Ablehnung der Menschenrechte' durch Marx auseinander-
setzen, deren Anerkennung eine Grundvoraussetzung jeglichen Huma-
nismus bildet. A. Schaff, der polnische Professor, stellt realistisch fest:
»Zur Entfremdung im Kapitalismus kommt heute das Problem der Ent-
fremdung im Sozialismus hinzu*, denn ,,in allen uns bisher bekannten
Formen der sozialistischen Geselischaft treten verschiedene Formen der
Entfremdung auf”, dies schon deshalb, ,,weil nach wie vor der Staat als
Apparat der Gewalt besteht'’. DaB der Staat als komplizierter Verwaltungs-
apparat absterbe, erweise schon das Verteilungsproblem als lllusion, das
Gleiche gelte vom Glauben, daB mit der Aufhebung des Privateigentums
die Aufhebung der Entfremdung automatisch eintrete®). Zu allem erhebt
sich die Frage, ob dieser Humanismus des friihen Marx nicht tiberhaupt
nur Legende ist’). Als geistige Bannertrager der Neuen Linken sind be-
kannt: Herbert Marcuse, Th. W. Adorno. Ihrem Neomarxismus stehen nahe
die revolutiondren ldeen von F. Castro, E. Guevara.




Mensch und Geselilschaft werden vom Marxismus materialistisch ge-
deutet und einem reinen ,,Diesseitshumanismus* unterworfen. Die Auf-
hebung der Religion ist notwendig, um ,,die Wahrheit des Diesseits zu
etablieren.

Die Tatsache, daB heute groBe Gruppen der Volker der freien Welt Jesus
Christus neben Karl Marx stellen und dem Christentum gleichgestellt mit
seiner Heilsaufgabe eine soziale zuschreiben, ist ohne den EinfluB des
marxistischen Diesseitshumanismus nicht zu erkldren. DaB sich diese
marxistisch fundierte Gesellschaftspolitik in erhdohtem MaBe fortschritt-
lich diinkt, ist gleichfalls ein Erbstiick des eine Nachhut des Fortschritts-
glaubens der Aufkldrung bildenden Marxismus. Mit seinem Diesseitshu-
manismus stellt der Marxismus von Marx und Engels, wenn Weltanschau-
ung die auf die Welt als Ganzes hin verstandene Sinndeutung des einzel-
menschlichen und gesellschaftlichen Lebens ist, eine sehr konkrete Welt-
anschauung dar. Der ganze Sinn des Menschenlebens sei Gegenstand der
Verwirklichung im Daseinsbereich des Menschen zwischen seiner Geburt
und seinem Tod. Denn der Mensch sei Materie und kann nichts anderes
sein, weil nur Materie existiere. Das beriihmte Kernstlick der Marxschen
Gedankenwelt (,,historischer Materialismus”, von Lenin ,,dialektischer
Materialismus' genannt) besagt: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ih-
res Lebens gehen die Menschen bestimmte, von ihrem Willen unabhén-
gige Verhaltnisse ein .. ., die einer bestimmten Entwickiungsstufe ihrer
materiellen Produktionskréfte entsprechen. Den Produktionsverhalinis-
sen entsprechen bestimmte gesellschaftiiche BewuBtseinsformen. Gera-
ten die Produktivkrafte in Widerspruch zu den vorhandenen Produktions-
verhéltnissen, juristisch gesprochen zu den Eigentumsverhéltnissen, tritt
eine ,,Epoche sozialer Revolution* ein. ,,Mit der Verdnderung der 6kono-
mischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure** juristische und poli-
tische ,,Uberbau langsamer oder rascher um‘. Nicht das Bewuftsein der
Menschen bestimmt ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches
Sein bestimmt ihr BewuBisein®). Das menschliche BewuBtsein, Kultur,
Recht, Politik und vor allem Religion sind nach Marx eine Funktion der ge-
sellschaftlichen Produktionsweise des materiellen Lebens. Demgegen-
{iber erhebt sich die Frage, wie denn die Produktionsformen, auf die alles
Geistige zuriickgehen soll, entstanden sind. Dafiir gibt es nur die eine Ant-
wort, die auch Engels ausgesprochen hat: daB vor aller Theorie die Tat
war®). Die schépferische Tat ist Sache des menschlichen Geistes, mogen
auch Anregungen dazu von der Form der jeweils bestehenden Produk-
tionsverhéltnisse ausgegangen sein. Ohne die geistigen Grundformen von
Wahrheits-, Wert- und Rechtsliberzeugungen kénnte kein Konsens der
Gesellschaftsglieder Gber ihr Zusammenleben, ihre Kooperation, die uner-
laBliche gesellschaftliche Autoritat bestehen. Marx’ ,,realer Humanismus®,
den er ,,naturwissenschaftlich begriindet sehen will, ist daher iiberhaupt
kein Humanismus. Denn Humanismus fordert zumindest die allgemeine
Anerkennung und Gewahrleistung der in sittlicher Verantwortung des
Menschen begriindeten urspriinglichen Freiheitsrechte.
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DaB die Entwicklung der Materie und ihrer Erkenntnis dialektisch erfolge
und er die Dialektik als dem Materialismus wesenseigen nachgewiesen
habe, bezeichnet Lenin als das entscheidende Verdiénst von Marx. Tat-
sachlich hat Marx allerdins nur das der Hegelschen Philosophie zugrunde-
liegende Prinzip der dialektischen Entwicklung des Geistes auf die Materie
Gbertragen. Dialektische Entwicklung der Materie hat nach Lenin zur Fol-
ge, daB es keine unverénderlichen Elemente, kein unveranderliches We-
sen der Dinge geben kdnne. Nur der Kampf der sich ausschlieBenden Ge-
gensétze kdnne absolut sein, wie es die Bewegung und die Entwicklung
der Materie sind. Nur ein einziges Absolute kénne bestehen: die ewige
Selbstbewegung der Materie im dialektischen EntwicklungsprozeB'®). in
dieser ,,wissenschaftlichen‘ materialistischen Erkenntnislehre sieht En-
gels ,,eine universale Waffe wider den religiésen Glauben®, der das ,,un-
taugliche Produkt einer untauglichen Gesellschaftsordnung* sei. Lenin
erwéahnt Engels mit der Bemerkung: ,,Es ist unméglich, den Marxismus zu
verstehen und ihn wirklich auszulegen, ohne alle Werke von Engels heran-
zuziehen.” In dieser einen Frage hat der spatere Marx die Anschauung des
jungen Marx nie geéndert; 1843 schreibt er: ,,Die Aufhebung der Religion
als des illusorischen Gllickes des Volkes ist die Forderung seines wirkli-
chen Gliickes . . . Esistdie Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits
der Wahrheit entschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablie-
ren“!).

Die marxistische These, alle geistige Wirklichkeit sei uniésbar an die
Produktions- und Eigentumsverhéltnisse gekoppelt, hat sich als unhalt-
bar erwiesen.

Wenn es eine Erkenntnis gibt, die Marx zu danken ist, dann ist es die der
ideologischen Verunsicherung des menschlichen Denkens. Was aber
Ideologie im Sinne seiner Okonomischen Geschichtsauffassung ist, dar-
Gber finden sich bei Marx ebensowenig genauere Erklarungen wie tiber
die ,,verkriippelte Schwester der Skonomischen Geschichtsauffassung®,
die Theorie der sozialen Klassen, schreibt Josef Schumpeter, selbst Sozia-
list und Bewunderer von Marx'?). Sicher falsch ist es, von , juristischen, po-
litischen, religitsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologi-
schen Formen* als ,,ungeheurem Uberbau' zu sprechen, der v6ilig durch
die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt sei. Der ,,geistige”
lL.ebensprozeB einer Gesellschaft ist selbstverstandlich teilweise auch
durch die wirtschaftlichen Produktionsverhaitnisse mitbestimmt, aber im
ganzen keineswegs nur deren Exponent. Im Gegenteil: W. Sombart und M.
Weber haben in ihren bekannten Forschungen nachgewiesen, daB gei-
stige und religitse Krafte fir die Entwicklung des Friihkapitalismus maB-
gebend waren, keineswegs Produktionsformen'®). Voéllig unsinnig er-
scheintder Gedanke, daB der sich {iberstlirzende Erkenntnisfortschritt seit
{iber hundert Jahren im naturwissenschaftlichen Bereich, etwa der Physik,
Chemie und Biologie, der Astronomie, durch die Produktions-, d. h. Eigen-
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tumsverhaltnisse, daher durch die Klassenlage der Gesellschaft bedingt
sei. Aus diesen Griinden erklart es sich, daB es heute in den Sozialwissen-
schaften keinen allgemein anerkannten Begriff der Ideologie gibt, so viel
dariber geschrieben wurde. Am ehesten dirfte das ganze Ph&nomen
ideologischer Bedingtheit des Erkenntnisprozesses mit dem EinfluB mate-
rieller oder geistiger Interessen zu fassen sein. Schumpeter dirfte recht
haben, daB mit dem Akzent auf den 6konomischen Interessen Marx be-
harrlich falsch verstanden wurde, muB allerdings erwahnen: ,,Seibst sein
Freund Engels definierte am offenen Grab Marxens die fragliche Theorie
dahin, daB sie genau das bedeute: daB Individuen und Gruppen haupt-
sachlich von dkonomischen Motiven vorwartsgetrieben werden — was in
einigen wichtigen Beziehungen falsch und fiir den Rest erbéarmlich trivial
ist*“14). Lenin sieht mit Marxens ldeologiebegriff die Méglichkeit der Wahr-
heitserkenntnis (iberhaupt in Frage gestellt. Tatsichlich sind fithrende
Gruppen des Neomarxismus und der Neuen Linken mit Berufung auf Marx
der Meinung, daB die Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit und damit der
Wabhrheit nur einer geistigen (marxistischen) Elite moglich sei und das ge-
sellschaftliche BewuBtsein im ganzen sich der Wahrheit erst in der klas-
senlosen Gesellschaft beméchtigen kdnne. Allerdings dirfte vom Neo-
marxismus und der Neuen Linken auch genau das gelten, was Schumpeter
von Marx schreibt: ,,Marx, der den ideologischen Charakter von Ideensy-
stemen, die nicht nach seinem Sinn waren, so klar erkannte, war mit Blind-
heit geschiagen gegenliber den ideologischen Elementen seines eigenen
Ideensystems**'5).

Marxistisches und christliches Menschenbild sind unvereinbar.

Die fortschreitende Re-ideologisierung des Sozialismus der freiheitlichen
Welt'®) geht in die Richtung der Systemveranderung, des Kiassenkampfes,
des Diesseitshumanismus und damit auch der Marxschen Anthropologie.
Nach dem Marx-Lenin-Institut ist der Mensch hochentwickelte ,,organi-
sche Materie** und das Psychische, das BewuBtsein usw. ,,eine Funktion
jenes biBchen von Materie, das als menschliches Gehirn bezeichnet wird™,
so auch der Geist und die diesem mogliche Widerspiegelung (Reflexion)
der materiellen Welt. Eine andere Wirklichkeit als die der Sinneserfahrung
zugéangliche materielle Welt gebe es nicht, die menschliche Perséniichkeit
sei ganz und gar Produkt der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse.
Dieser,,reale Humanismus' ist durch einen Abgrund getrennt vom perso-
nalistischen Humanismus des Christentums. Danach ist der Mensch Per-
son, deren Vollentfaltung gewiB nur in gesellschaftlicher Verbundenheit
maglich ist, aber doch so, daB sein leibliches und seelisches Woh! Sinn
und Zweck der gesellschaftlichen Verbundenheit bleibt. Durch das
Christentum weiB der Mensch sich in seinem Lebenszweck {iber das Dies-
seits und sein gesellschaftliches Sein hinausgewiesen, mit der Gottes-
ebenbildlichkeit ausgestattet, so daB die Wiirde der menschlichen Person
Uber jeglichen irdischen Wert erhaben ist. Diese anthropologisch aus-
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schlaggebenden Dimensionen treten im Welt- und Menschenbild des
Neomarxismus und der Neuen Linken véllig zuriick, ja gehen weithin mit
dem Diesseitshumanismus und dem Ziel der Systemverinderung iiber-
haupt verloren. In der heute von christlichen Gruppen versuchten Verbin-
dung des christlichen und marxistischen Humanismus erhélt im Kampfum
die Gesellschaftsveranderung unvermeidlicherweise der marxistische
Humanismus die Vorhand, weil dieser in der Gewaltanwendung sich mora-
lisch freier fiihit.

Die Gegensétzlichkeit von christlichem und marxistischem Humanismus
schlieBt Moglichkeiten nicht aus, daB Christen und Marxisten in prakti-
schen Einzelfragen auf Grund sachlicher Auseinandersetzung zur Errei-
chung gemeinsamer Ziele zusammenarbeiten, wie Johannes XXIll. in sei-
ner Friedensenzyklika (Pacem in terris, 1963, Nr. 160) sagt; allerdings ist zu
beachten, daB seither Neomarxismus und Neue Linke auf die Systemver-
anderung mit dem Blick auf neue, mit den christlichen unvereinbare Wert-
tafeln eingeschworen sind.

Der Marxismus wertet die (vorstaatlichen) Menschenrechte zu einer
manipulierbaren, den Gesellschaftsbediirfnissen untergeordneten
»,RestgroBe ab.

Die Freiheit tst fir den Marxismus eine RestgroBe, nadmlich das, was die ge-
sellschaftliche Organisation der Produktion des materiellen Lebens nach
den darin begrindeten ,,Notwendigkeiten’ dem Einzelmenschen an per-
sonlichem Lebensraum {brig 14B8t. Daher bestehe die soziale Freiheit in
den Rechten, die der Staat seinen Biirgern zubilligt. Hochste Aufgabe der
Menschheit sei es, die objektive Logik der wirtschaftlichen Entwicklung zu
verstehen mit dem Zweck, an sie das gesellschaftliche BewuBtsein, be-
sonders das BewuBtsein der ,fortgeschrittenen'’ Klassen der. kapitalisti-
schen Lander in klarer, scharfer und kritischer Weise anzupassen'’). In
diesem Sinne schreibt Mao-Tse-tung, ,,sind die Kommunisten in aller Welt
sachkundiger als das Blirgertum. Denn sie verstehen die die Wirklichkeit
und die Entwicklung bestimmenden Gesetze. Sie kennen deren Dialektik
und sehen weiter voraus*'®),

Nach dem allgemein menschlichen RechtsbewuBtsein und der christli-
chen Soziallehre beruhen die fundamentalen Freiheiten des Menschen
nicht in den vom Staate gewéahrten Rechten, sondern auf Rechten des
Menschen, die ihm kraft seiner sittlichen Verantwortung fiir die Erfillung
der ihm als Selbstverwirklichung in seinem besseren Selbst obliegenden
Lebensaufgaben zustehen. DaB das menschliche BewuBtsein dariber
nicht im Zweifel ist, zeigt die Erklarung der Menschenrechte durch die UN
von 1948, die in ihrer Praambel und im Art.1 ausdriicklich von deren Be-
griindung in der Menschenwiirde kraft seiner Ausstattung mit Vernunft
und Gewissen spricht.

Der junge Marx ist es, der auf Grund seiner Anthropologie die Menschen-
rechte strikt ablehnen zu missen glaubte. Den Grund bildet das Fehlen des
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menschlichen Individuums als Person in seiner Theorie. Nach dieser ist
der Mensch ausschlieBlich Gesellschaftswesen und als solches nur ,,Gat-
tungswesen'’. Dariiber schreibt er in seiner nur wenig bekannten Schrift
»ZurJudenfrage' (1845): Die Menschenrechte ,,sind nichts anderes als die
Rechte des Mitglieds der biirgerlichen Gesellschaft, d. h. des egoistischen
Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwesen getrennten Men-
schen.” Der héchste soziale Begriff der biirgerlichen Gesellschaft sei die
Sicherheit, mit diesem Begriff erhebe sich die burgerliche Gesellschaft
nicht {ber ihren Egoismus. ,,Keines der sogenannten Menschenrechte
geht also {iber den egoistischen Menschen hinaus, Gber den Menschen,
wie er Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, ndmlich aufsich, sein Privat-
interesse und seine Privatwillklir zurlickgezogenes und vom Gemeinwe-
sen abgesondertes Individuum ist. Weit entfernt, daB der Mensch in ihnen
als Gattungswesen aufgefaBt wiirde, erscheint vielmehr das Gattungsle-
ben selbst, die Gesellschaft, als ein den Individuen auBerlicher Rahmen,
als Beschrankung ihrer urspriinglichen Selbstandigkeit.” Der egoistische
Mensch ist die Voraussetzung des politischen Staates, ,,von ihm als sol-
cher anerkannt in den Menschenrechten. Damit erfolgt ,,die Anerken-
nung der zligellosen Bewegung der geistigen und materiellen Elemente,
welche seinen (des egoistischen Menschen) Lebensinhalt bilden. Der
Mensch wurde daher nicht von der Religion befreit, er erhielt die Reli-
gionsfreiheit. Er wurde nicht vom Eigentum befreit. Er erhielt die Freiheit
des Eigentums. Er wurde nicht vom Egoismus des Gewerbes befreit, erer-
hielt die Gewerbefreiheit". Die menschliche Emanzipation ist nach Marx
erstvollbracht, wenn der Mensch ,,in seinem empirischen Leben, in seiner
individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhéltnissen Gattungswesen
geworden ist.”" Die politische Demokratie mit ihren Menschenrechten
gehe, fligt Marx noch an, auf den Gedanken des Christentums zur{ick, daB
»jeder Mensch als souverédnes, als hochstes Wesen gilt . . . kein wirkliches
Gattungswesen ist**'®). Fiir Marx ist daher ,,die Kritik der Religion die Vor-
aussetzung aller Kritik"; denn ,,sie ist das Opium des Volkes'*2°). Allein
schon die ungekléarte Haltung des Neomarxismus und der Neuen Linken in
der Frage der Menschenrechte und ihrer Manipulierbarkeit im Zuge der
Gesellschaftsverdnderung muBte flir den Christen eine Warnung bedeu-
ten.

Die Auffassungen iiber Gleichheit und Freiheit in der marxistischen
Lehre stehen zu jenen der christiichen Soziallehre im Gegensatz.

Der Arbeitnehmer besitzt nach Auffassung des Marxismus die rechtliche
Gleichstellung mit dem Kapitalisten, aber nicht die soziale Gleichheit, daer
der Herrschaft des Kapitals, des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln, unterworfen sei. Daher hange die Herstellung der sozialen Gleichheit
von der Beseitigung dieses Privateigentums ab. In die Praxis umgesetzt,
hat diese Idee das Gegenteil dessen zur Folge, was von ihr erhofft wird?').
Tatsachlich bildet das Privateigentum die unerlaBliche Voraussetzung fiir
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die Verwirklichung eines HochstmaBes von sozialer Gleichheit. Nur bei
Privateigentum ist die Marktwirtschaft méglich und die Vorbedingung ge-
geben, daf die Konsumenten und die Arbeiterschaft im Bereich der Pro-
duktion ihren Willen durchzusetzen vermégen. Im Vollsozialismus werden
keine freien Gewerkschaften zugelassen, und Art und Menge der Produk-
tion werden von Planungszentren bestimmt als Angebot standardisierter
Waren fiir den standardisierten Konsumenten, der keinen direkten EinfluB
aufdie Art des Angebotes besitzt. Marx geht wie jeglicher Sozialismus vom
Bedarfsprinzip aus und sieht daher die soziale Gleichheit als Verteilungs-
problem an. Nach dem Kommunistischen Manifest hieBe das in der End-
phase: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnis-
sen.” Der Vorrat der zu verteilenden Giter hdngt aber von dem Umfang
und der Qualitat der Leistungen ab. Das Aligemeininteresse, aber augh das
Eigeninteresse begriinden ein Recht auf Leistung und auf die Méglichkeit
des preisglinstigen Austausches der durch Kénnen und Arbeitseinsatz
produzierten Giter. Auch nach der christlichen Soziallehre gilt nicht ,,je-
dem das Gleiche", sondern ,,jedem das Seine*’. Daran schlieBen sich die
drei weiteren Prinzipien: Erstens, daB das Privateigenium, das Kapital,
nicht Mittel gesellschaftlicher Macht und der Ausbeutung sein darf, son-
dern durch Sozial- und Wettbewerbspolitik das Aligemeininteresse bei der
Verwendung der in Privateigentum stehenden Produktionsgliter zu ge-
wahrleisten ist; zweitens, daB durch eine Einkommenspolitik allen die An-
teilnahme an dem auf Kooperation aller beruhenden Wohlfahrtswachstum
ermoglicht werde; drittens, daB allen, die Interesse daran haben, auch die
Beteiligung am Produktionsmitteleigentum offenstehen soll.

Die von Marx ais ,,Wissenschaft* ausgegebenen Thesen iiber den Nie-
dergang des ,,Kapitalismus‘ sind in der Praxis durch sozialpolitische In-
terventionen {iberzeugend widerlegt worden. Sowohl die christliche So-
ziallehre als auch die christlich-soziale Bewegung haben einen nichtzu
unterschitzenden Beitrag zur Uberwindung der Marxschen Klassen-
kampftheorie geleistet.

Zum Unterschied von allem vorangehenden Sozialismus sei sein Sozialis-
mus, behauptete Marx im Kommunistischen Manifest, wissenschaftlicher
Sozialismus. Er wollte den wissenschaftlichen Nachweis erbringen, daB
,,die kapitalistische Produktion mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes
ihre eigene Negation erzeugt'‘. Als Beweis entwickelt er seine Gesetze der
inneren Entwicklung der , kapitalistischen Produktionsweise. Den An-
gelpunkt daflr glaubte er in seiner Arbeitswertlehre gefunden zu haben.
An dieser durfte heute auBer den Vertretern des dogmatischen Marxismus
in SowjetruBland kaum noch jemand festhalten. Auf Grund dieser wissen-
schaftlichen Theorie schrieb Engels 1845: ,,Die Voraussage ist nirgends so
leichtwie in England. . . die Revolution muB kommen‘?2). Tatsachlich sind
in keinem Land Europas die sozialen Wandiungen mit so betonter Konti-
nuitét vor sich gegangen wie in England.
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Von den Marxschen Entwicklungsgesetzen sollte das Gesetz der zuneh-
menden Verelendung der Arbeiterschaft die Entscheidung bringen: die
Enteignung der Produktionsmitteleigentiimer durch das Proletariat. Je-
doch schon nach der ersten Phase der industriellen Entwicklung griff die
Arbeiterschaft zur Selbsthilfe durch den ZusammenschluB, verbunden mit
der Organisierung des Arbeitsmarktes. GewiB konnte sie es ldngere Zeit
nur mit wechselindem Erfolg tun. Aber schlieBlich errang sie die Gleichbe-
rechtigung von Arbeit und Eigentum im Tarifvertrag. Die Gewerkschaft
{ibernahm damit eine grundlegende Ordnungsfunktion in der Sozialwirt-
schaft der freiheitlichen Gesellschaft und vermochte schlieBlich wesent-
lich gehobenere Arbeitsbedingungen, einen wachsenden Anteil an der
wachsenden gesellschaftlichen Wohlfahrt sowie ihre soziale Sicherheitim
Rechtsstaat und Sozialstaat zu erringen. Mit der Kampfkraft der Gewerk-
schaften sind diese heute selbst zur ,,geselischaftlichen Macht" gewor-
den, als die Marx das Kapital bezeichnete?®). Das ist eine vdllig gegenlau-
fige Entwicklung zu der von Marx ,,wissenschaftlich” prognostizierten.
Der gesunde Sinn der Arbeiterschaft und ihrer Fiihrer lieB sie nicht auf die
Verelendung warten, sondern erkannte ihre Monopolmacht auf dem Ar-
beitsmarkt, niitzte sie und wurde damit zu einem der méchtigsten Faktoren
in der Entwicklung zur sozialen Marktwirtschaft.

Bei der in Gang befindlichen Re-ideologisierung hat der revolutiondre
Klassenkampf seinen besonderen Platz: in seinen verschiedenen Formen
soll er schlieBlich die grundstiirzende Systemveranderung herbeifiihren,
wenn nicht anders, so durch den ,,Marsch durch die Institutionen®, ange-
fangen von der Schule. In dieser Re-ideologisierung wirken der Alt- und
Neomarxismus sowie die Neue Linke zusammen. AuBerdem wollen neue-
stens katholische Gruppen finden, daB die Gesellschaftsanalyse von
Marx durch ,,Quadragesimo anno* (1931) in die katholische Soziallehre
ibernommen worden sei, andere wollen diese Ubernahme schon in der
Arbeiterenzyklika ,,Rerum novarum* (1891) finden. Das Wesentliche die-
ser Schwenkung in der Auslegung der christlichen Soziallehre wird gese-
hen in der Ubernahme des Marxschen Gedankens, daB die industrielle Ge-
sellschaft Klassengesellschaft und der Klassenkampf zu ihrer Uberwin-
dung notwendig und sittlich berechtigt sei. Bereits in der ersten Auflage
der ,,Sozialen Frage'' (1934) hob ich hervor: ,,DaB schon frithzeitig ganz
klar das Wesen des proletarischen Schicksals als die in der liberalen Kon-
kurrenzwirtschaft begriindete Existenzunsicherheit und Abhangigkeit des
Lohnarbeiters gerade im Katholizismus erkannt wurde, muB betont wer-
den gegeniiber dem Irrtum, als wére diese Erkenntnis erst der Kapitalis-
musanalyse von K. Marx zu danken.” Vor allem erwdhne ich Franz v. Baa-
der, der schon 1835 die freie Konkurrenz als Formprinzip der kapitalisti-
schen Wirtschaft fiir das Schicksal des ,,Proletairs* verantwortlich macht,
die Klassenschichtung kiarerkennt und auch auf die Méglichkeit eines Zu-
sammenschlusses der Arbeiter zur Starkung ihrer Stellung gegeniiber der
Monopolstellung der Fabriksherren beim AbschluB des Arbeitsvertrages
hinweist®*). Franz v. Baader war seit 1826 Professor in Miinchen, starb dort
1841, Katholischerseits war man damit der Marxschen Gesellschaftsana-
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lyse um Jahre voraus; v. Baader sah das Klassenproblem, wie spater Marx,
im ,,MiBverhélitnis der Vermdgenslosen oder Proletairs zu den vermodgen-
besitzenden Classen der Societat”. Die Auseinandersetzung der Klassen
siehtv. Baader jedoch an die Beachtung der humanen und der christlichen
Grundsatze gebunden.

Die katholischen Gruppen iibersehen den schon von der Arbeiterenzyklika
(Nr. 15) gebrandmarkten ,,Grundfehler”, namlich die ,,Vorstellung*, daB
die besitzende und nichtbesitzende Klasse sich von ,,Natur aus in einem
Gegensatz befinden und zum dauernden Kampf bestimmt seien. ,,Rerum
novarum‘ (Nr. 15) und ,,Quadragesimo anno*’ (Nr. 53) sagen mit den glei-
chen Worten, daB Kapital und Arbeit aufeinander angewiesen sind: ,,So-
wenig das Kapital ohne die Arbeit, sowenig kann die Arbeit ohne das Kapi-
tal bestehen.* Das gleiche sagt Schumpeter: Die Marxsche Klassentheorie
sei,,auBerst wirklichkeitsfremd", weil sie den unaufhérlichen Aufstieg und
Niedergang von einzelnen Familien in die obere Sphére hinein und heraus
Ubersah; auBerdem sollte es fiir jedermann, der nicht marxistisch vorein-
genommen denkt, ,,offensichtlich sein, daB ihre (der Klassen) Beziehung
in normalen Zeiten in erster Linie eine Beziehung der Zusammenarbeit ist
und daB jede gegenteilige Theorie weitgehend pathologische Falle zur
Verifikation heranziehen mufB*?%). Nicht zu bewahrheiten ist, daB die Marx-
sche Kiassen- und Klassenkampftheorie wissenschaftlich fundiert ist.
Schumpeter sagt an der genannten Stelle von Marx’ Klassentheorie gera-
dezu: ,,Merkwiirdigerweise hat Marx das, was offensichtlich einer der
Tragpfeiler seines Gedankenbaues war, unseres Wissens nie systematisch
ausgebaut.” Damit stimmt die neueste, anerkannte Marxismusforschung
{iberein®®). Die christliche Soziallehre spricht im Sinne der erwahnten
kirchlichen AuBerungen von einem sozialpartnerschaftlichen Verhaltnis
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Die christliche Sozialbewegung
(Arbeitervereine, christliche Gewerkschaften) hat einen opfervollen Kampf
gegen die marxistische Klassentheorie gefiihrt. Die Sozialgeschichte hat
ihnen recht gegeben: Man braucht sich nur das von Marx prophezeite ver-
elendete Proletariat im Vergleich zur heutigen Lage der abhéngig Er-
werbstatigen vorzustellen. Tatsdchlich versteht sich die Arbeiterschaft
heute keineswegs mehr als Proletariat, auch weiB sie, daB durch den Klas-
senkampf Arbeitsplatz und Einkommen gewiB nicht-gesicherter sein kbn-
nen als es heute auf Grund des auf die Keynessche Nationaldkonomie
zuriickgehenden Instrumentariums der Wirtschafts- und Fiskalpolitik er-
moglicht ist.

Die Gegensitze zwischen der christlichen Soziallehre und dem Marxis-
mus sind uniiberbriickbar. Dariiber konnen auch die Harmonisierungs-
versuche vor allem der ,,Befreiungstheologie nicht hinwegtauschen.

Wir sind davon ausgegangen, daB, wer heute lber Marxismus spricht, der
neuen Situation Rechnung tragen muB: daB die sozialistischen Parteien
heute sich auf dem Wege der Re-ideologisierung zurlck zum Marxismus
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befinden. Nicht nur die radikalen Jungsozialisten, sondern ebenso die
Neue Linke der intellektuellen sind die bewegenden Krafte. Sie streben die
Gesellschaftsveranderung als Sache einer Sozialrevolution an, ohne daf
sie im einzelnen genauer zu sagen vermochten, wie ihr System die Grund-
funktionen des politischen und wirtschaftlichen Lebens zu erfillen ver-
mag. Die christliche Soziallehre vertritt dagegen den Weg der Sozialreform
mit der schrittweisen Verbesserung der Fehlfunktionen des Kapitalismus.
Die Sozialreform hat bisher schon die soziale Gestalt der Industriegesell-
schaft vollig verdndert, gesehen vom Kapitalismus, wie er fur Marx und
Engels vor hundert Jahren Gegenstand der Kritik geworden ist. Wie der
Marxismus des Sozialismus zur Zeit der Enzyklika ,,Quadragesimo anno*
(1931) diese zu seiner Ablehnung veraniaBte, so miiBte mit den gleichen
Worten des Rundschreibens (Nr. 120) heute gesagt werden unter Aus-
wechslung von ,,Sozialismus* durch ,,Marxismus'’; ,,Enthalt der Marxis-
mus-wie Ubrigens jeder Irrtum —auch einiges Richtige (was die Papste nie
bestritten haben), so liegtihm doch eine Gesellschaftsauffassung zugrun-
de, die ihm eigentlimlich ist, mit der echten christlichen Auffassung aberin
Widerspruch steht. Es ist unmdglich, gleichzeitig guter Katholik und wirk-
licher Marxist zu sein.”

In allen Industriegesellschaften gibt es heute Bewegungen, die vom Ge-
danken getragen sind, daB die katholische Soziallehre fiir sich allein un-
vermbgend sei, das Entscheidende gegenliber der Ungerechtigkeit des
Kapitalismus zu erreichen. Dies sei ihr nur méglich, wenn sie in Verbin-
dung mit dem Marxismus die tragenden ,,Strukturen' des Kapitalismus
angehe. Dar{iber, ob diese ,, Theologie der Befreiung'* die Anwendung von
Gewalt einschlieBe, sind die Meinungen nicht einig. Von betrachtlichen
Gruppen wird eine ,, Theologie der Revolution* vertreten, wobei aber auch
die Frage der Gewaltanwendung offen bleibt. Eine besondere Farbung be-
sitzt die ,, Theologie der Befreiung* in Lateinamerika. Dort besteht ein Dik-
kicht von Literatur zur Befreiungstheologie, das ,einem Urwald
gleicht**?"). Diese Befreiungstheologie lehnt sich an die lateinamerikani-
sche Soziologie an, ,,die im Grunde marxistisch ist in dem Sinn, daB sie
sich der ,wissenschaftlichen‘ Methode Karl Marx’ bedient, wobei sie diese
frei und schépferisch auf die Wirklichkeit der Lander Lateinamerikas an-
wendet". Diese ,,Wissenschalft' interessiert sich nicht fiir das philosophi-
sche Denken Marxens, legt vielmehr Wert auf die Praxis und betont die
Wichtigkeit des politischen Einsatzes, ist allerdings Gberzeugt, daB nur
eine Revolution Giber eine technokratische Entwicklung hinauszukommen
und den Menschen frei zu machen vermag?®). Priester stellten sich in die
Reihe der mit Gewaltanwendung fiir Gesellschaftsveréanderung kiampfen-
den Guerilleros, kdmpften mit diesen und fielen im Kampfe, wie der vielge-
nannte kolumbianische Camilo Torres.

Die Hauptschwierigkeit der Befreiungstheologie liegt darin, daB der Sen-
dungsauftrag der Kirche das Seelenheil betrifft und daB daher auch die
Theologie keine Zustandigkeit fiir den Aufbau politischer oder sozialer
Ordnungen besitzt, wie zuletzt wieder das Il. Vatikanische Konzil in seiner
Pastoralkonstitution (Nr. 42) hervorhob, so sehr betont wird, daB es den
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weltlichen Ordnungen zugute kéme, wenn die im Sendungsauftrag der
Kirche gelegene Lehre befolgt wiirde. Es sei vornehmlich Sache der katho-

lischen Laien, fiir die der Gerechtigkeit entsprechenden Ordnungen zu
sorgen.
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