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1673 beschrieb die Leipziger Zeitung, wie ein Mann wegen Gotteslaste-
rung in einen Hund verwandelt wird, und als lllustration fiigte die Zeitung
das gezeichnete Bild einer groBen Dogge mit Lowenpranke bei.

Hatte es damals schon eine Medienpolitik gegeben, wire die Leipziger
Zeitung bestimmt nicht sich selbst {iberlassen worden. Die gesellschaft-
lichen Krafte (sprich: Staat) wéren fiirsorglich tatig geworden. Die Leipzi-
ger Zeitung wére zum Feind der gesellschaftlichen Emanzipation erklart
worden. Sie miBachtet, so hatte man argumentiert, das ,,Recht* des Biir-
gers auf objektive Information. Deshalb sei der Staat berechtigt und sogar
verpflichtet, den Zeitungen durch Gesetz Organisationsformen aufzuge-
ben, die dafiir sorgten, daB die privatwirtschaftliche Struktur nicht die 6f-
fentliche Aufgabe beiseite schiebe’). Mit den Worten des SPD-Medien-
experten Peter Glotz: ,,Wer die Medien sich selbst {iberldBt, iiberlaBt sie
Herrn Springer, Herrn Bucerius, Herrn Holtzbrinck und ihren Managern.
Und vielleicht noch Herrn Holzamer. Wollen wir das?*?)

Warum die Medienpolitik in den letzten Jahren so aktuell geworden ist, hat
mehrere Ursachen. Die Konzentration ist hier zu nennen, daB die Zah! der
sogenannten publizistischen Einheiten mit Vollredaktionen seit den funf-
ziger Jahren stdndig abgesunken ist. Es gibt auch AnlaB zu Uberlegen, wie
in Redaktionen der aligemeine Wunsch nach vermehrter Mitsprache und
Mitbestimmung praktiziert werden kann. Andere Beweggriinde, die sich
einer rationalen Kontrolle entziehen und Medienpolitik mit einem cha-
rismatischen,,M" schreiben, als ob die Pressefreiheit hierzulande ineinem
tiefen Sumpf steckt, gehen auf die auBerparlamentarische Opposition der
60er Jahre zurilck.

Vorausgegangen war der Medienpolitik eine vulgér- und neomarxistische
Medienkritik mit dem Schlachtruf der ,,Manipulation’. Das medienkriti-
sche Sperrfeuer konzentrierte sich auf Zeitungen, Verleger, Fernsehma-
gazine und Intendanten, die der Linken nicht genehm waren. Ein 6ffentli-
ches Unbehagen sollte erzeugt werden, aus dem heraus die sich ohn-
machtig und betrogen Fiihlenden nach einem Machtigen Ausschau halten
konnten, das System zu verdndern. Dieser Méchtige ist in Deutschland
immer der Staat, der das Reizwort ,,Medienpolitik'* usurpiert hat. Das war
die Geburtsstunde einer neuen ,,Politik*. Johannes Gross hat darauf hin-
gewiesen, wie sich die deutsche Sprache in den letzten Jahren zunehmend
der Begriffskombination mit dem Endungswort ,,-politik’‘ bedient. Die po-
litische Gewalt melde eine allzustidndige Flrsorgepflicht an, was auf eng-
lisch ,,policy" sein kann, worin aber auch das alte deutsche Wort aus dem
Absolutismus ,,Polizey** wiederzuerkennen sei®).

Inzwischen ist mehr Unsinn als Sinn ans Tageslicht gekommen, was me-
dienpolitische Reform- und Gesetzesentwirfe betrifft. Der Versuchung
einer allzustandigen Medien-,,Polizey' sind nicht wenige Medienpolitiker
erlegen. Viele Entwiirfe sind schon wieder verschwunden. Bundeskanzler
Schmidt hat den jiingsten Entwurf eines Presserechtsrahmengesetzes als
»lypisch deutsche Superperfekiion* bezeichnet, aber angekiindigt, es
werde in dieser Legislaturperiode noch ein Gesetz vorgelegt werden, wo-
bei darauf zu achten sei, daB die Bewegungsfreiheit und die wirtschaftli-



che Lebenskraft der Presse gestérkt und nicht zusétzlich beeintrachtigt
werde. Zum letzteren kann man nur ja sagen. Dennoch hat sich in dieser
sozial-liberalen Koalition das Ressentiment eingenistet gegen ,,diese
Schurken mit dem Kugelschreiber' (Herbert Wehner), diese ,,Schreib-
tischtater” (Willy Brandt).

Die Meinungsvielfalt soll erhalten bleiben. Was ist der MaBstab einer
»gesunden® Pressestruktur? Die Zahl der Vollredaktionen hat sichin der
Bundesrepublik auf 122 verringert, aber diese Zahl ist kein MaBstab fiir
die Qualitat der Pressefreiheit.

Die Medienpolitik der letzten Jahre erértert zwei Kernfragen. Einmal geht
es darum, daB sich die Struktur der Presselandschaft verandert und seit
langem ein Zeitungsschwund zu beobachten ist. Eine groBe Meinungs-
vielfalt zu erhalten und die Pressekonzentration zu begrenzen, erscheint
als Ziel dieses ersten Problembereichs. Hier wird manchmal nicht ganz
zutreffend von ,,AuBerer’’ Pressefreiheit gesprochen. Zum anderen steht
das Problem der ,,inneren Pressefreiheit'* zur Debatte. Das Verhélinis von
Verleger und Redakteur soll durch Mitbestimmungs- und Demokratisie-
rungspraktiken neu geregelt werden.

Dabei gehen die meisten Medienpolitiker von zwei unbewiesenen Be-
hauptungen aus. Sie halten eine Vermehrung der journalistischen Mitbe-
stimmungsrechte flir gleichbedeutend mit einer Starkung der Pressefrei-
heit. Sie behaupten ferner, jeder ZusammenschluB von Presseunterneh-
men habe automatisch zur Folge, daB die Meinungsvielfalt schrumpft und
daher die Pressefreiheit vermindert wird.

Wir beobachten vor allem im Bereich der Tagespresse einen aus der tech-
nischen und wirtschaftlichen Entwicklung gewachsenen Konzentra-
tionsprozeB. Die Bundesregierung vertritt in ihrem jlingsten Bericht zur
Lage der Presse die Auffassung, daB trotz ,,unerwiinschter Entwicklun-
gen’’ die Presse- und Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik gewéhrlei-
stet sei. Die Zahl der Vollredaktionen in unserem Land hat sich von August
1969 bis Oktober 1974 von 149 auf 122 verringert. Im Jahre 1954 wurden
225 publizistische Einheiten notiert. Geht man jedoch zuriick bis 1949,
kommt man zu einer Vergleichszahl von 137. Mit Vollredaktionen sind pu-
blizistische Einheiten gemeint, die mindestens den allgemeinen politi-
schen, wirtschaftiichen und sonstigen Teil einer Zeitung selbst herstellen.
Bei den Strukturdaten des Berichts wird angegeben, daB 1973 in 38,3 %
aller ,,Zeitungskreise'’ — das sind kreisfreie Stadte und Landkreise — {iber
lokales Geschehen nur noch eine Tageszeitung regelmaéBig berichtet. 1954
war das nur in 15,2 % der ,,Zeitungskreise‘' der Fall®).

Um diese regionalen Zeitungs- und Lokalmonopole haben sich die stérk-
sten Kontroversen entwickelt. Aber gerade hier wird deutlich, daB Kon-
zentration in vielen Fallen zur Verbesserung des Angebots gefihrt hat.
»Man soll die eingegangenen oder in anderen aufgegangenen Heimat-
biatter nicht in der Rickschau verklaren; da war viel Niveaulosigkeit",




schreibt Theo Sommer in ,,Die Zeit" (26. 11. 71). An kritischer und ausge-
wogener Information vermégen die ,,Alleinzeitungen®, auch weil sie wirt-
schaftlich oft leistungsfahiger sind als zwei sich befehdende Konkurrenz-
blatter mit entsprechend niedrigen Auflagen, ihren Kunden eindeutig oft
Besseres zu bieten.

Fir den Gesetzgeber entsteht das schwierige, wenn nicht uniésbare Pro-
blem, wie er quantitative, den Umsatz und die Auflagenhthe betreffende,
und qualitative, die ,Marktbeherrschung* betreffende Kriterien in der
,Fusionskontrolle’ unter einen Hut bringt. Im FDP-Medienpapier zum
Beispiel sind detaillierte Kontroll- und EntflechtungsmaBnahmen vorge-
sehen, aber der ,,publizistische Gesamtmarkt”, von dem das Papier
spricht, setzt schon die ersten Fragezeichen. Aus bloBen Marktanteilen
von Zeitungen oder Zeitschriften 148t sich wohl kaum ein (iberzeugender
RickschluB gewinnen, welche Bedeutung die einzelnen Blatter im Infor-
mations- und Meinungskonzert einnehmen.

Vielen Zeitungsunternehmen steht heute wirtschaftlich das Wasser bis
zum Hals. Eine pressefreundliche Gebiihren- und Steuerpolitik ist ge-
fordert, wenn die amtlichen Beteuerungen, die Vielfalt miisse erhalten
bleiben, mehr sein wollen als Lippendienst.

Im Gefolge der konjunkturellen Entwicklungen, aber auch wegen unter-
bliebener Hilfen zum rechten Zeitpunkt ist fir die privatwirtschaftlich or-
ganisierte Presse in der Bundesrepublik in jlingster Zeit eine schwierige
Situation entstanden. Am 30. November 1973 kommentierte die ,,Deutsche
Zeitung*, was heute die freie Presse und ihre Vielfalt zu erdrosseln drohe,
sei nicht die Polaritat von Verleger und Journalist, das sei auch nur be-
schrankt der im Zeitungsgewerbe grassierende KonzentrationsprozeB:
., Weit alarmierender ist die Kostenlawine, die der Presse den materiellen
Lebensnerv abzuschniren beginni: Steigende Papierpreise, Telefonko-
sten, hohe Lohnintensitat und teure Investitionen fiir neue Drucktechni-
ken."

Alle Medienpolitik kénnte sehr bald zur Makulatur werden, wenn den Zei-
tungen. jetzt nicht geholfen wird. Die Presse ihrerseits meint, so schreibt
Erich Wagner, es sei an der Zeit, endlich den AnschluB an exemplarische
L.osungen im Ausland, vor allem auch bei den EG-Staaten, zu voliziehen®).
Mit der Bereitstellung von 126 Millionen aus dem ERP-Programm und der
Kreditanstalt flir Wiederaufbau ist eine erste MaBnahme getroffen worden,
die vor allem fiir mittlere und kleinere Zeitungen, deren Jahresumsatz 150
Millionen nicht (ibersteigt, zur Verfiigung stehen sollen. Wagner meint zu
Recht, ein Entgegenkommen des Staates bei der Mehrwertsteuer, den
erhdhten Abschreibungsquoten oder bei den Postgebiihren habe nicht
das mindeste mit ,,Subvention*' zu tun, wenn man die herausragende
Funktion der Presse als Teil der Verfassungswirklichkeit ernst nimmt. Der
CDU/CSU-MedienkongreB in Miinchen (30./31. Mai 1974) wandte sich
gegen EinzelhilfsmaBnahmen flir ausgewahlte, vom Konzentrationsschub



gefahrdete Verlage, auch gegen direkte staatiiche Subventionen, weil, wie
plastisch formuliert wurde, ,,die Zeitungen dann die Hand nicht mehr bei-
Ben kdénnen, die sie flttert'".

»Wirtschaftliche und publizistische Macht", so hieB es im ersten SPD-Me-
dienkonzept, ,,ist zu kontrollieren und zu begrenzen, um Meinungsvielfalt
im Pressewesen zu erhalten.” Wenn nur die Bildung von (b&sen) Mono-
polen im Pressewesen unterbunden wird und vorhandene ,,entflochten*
werden, dann, ja dann wiirden die Biiiten der Meinungsvielfalt iberall zu
sprieBen beginnen! So hofften es die Funktionédre. Aber die Fakten sind
anders. Die Entwicklungen auf dem Pressemarkt haben viel differenzier-
tere Griinde, die ideologisch nicht zu fassen sind. Pressevielfalt und Viel-
stimmigkeit sind keineswegs dasselbe. Wir haben keine verlaBlichen An-
gaben dariiber, wie unterschiedlich die Zeitungsinhalte einmal unter
Konkurrenz-, sodann unter Monopolverhéltnissen genutzt werden. ,,Der
Bereich, in dem Konkurrenz gemacht werden miBte", schreibt der Zei-
tungswissenschaftler Otto B. Roegele, ,,braucht nur die lokale, allenfalls
die regionale Berichterstattung zu sein.”* Nicht zuletzt sei auch an die
Hoérfunkstationen zu denken, eine Konkurrenz im Lokalen zu schaffen, wie
liberhaupt der Gesichtspunkt der Komplementaritét gegeniiber dem An-
gebot der elektronischen Medien moglicherweise ebenso wichtig sei wie
der Aspekt der ,,inneren Vielfalt"'. Roegele meint, es komme nicht so sehr
daraufan, ,,ob es 225 oder 134 Tageszeitungen in der Bundesrepublik gibt,
sondern darauf, ob dem einzelnen Staatsbiirger aus Presse, Horfunk,
Fernsehen eine ausreichende Palette der fiir ihn relevanten Informationen
zur Verfligung gestellt wird*“®).

Aus ideologischer Voreingenommenheit wird die Pressefreiheit als
»Verlegerfreiheit denunziert. Verleger und Journalist sind an der
Ausiibung der Pressefreiheit in unterschiedlicher Weise beteiligt. Dabei
ist das Vertrauen zwischen den Partnern von entscheidender Bedeu-
tung, zumal es sich um eine ,,Ware** handelt, die aus dem geistigen Be-
reich stammt.

Der verstorbene Publizist Paul Sethe hat noch gegen Ende seiner journa-
listischen Laufbahn (1965) das bittere Wort gepragt, die Pressefreiheit sei
die Freiheit von zweihundert reichen Leuten, die als Zeitungsverleger ihre
Meinung drucken und verbreiten lassen. Die Pressefreiheit erscheint in
solchem Licht als Vorrecht und Privileg, mit dem Zeitungsunternehmer als
alleinigem NutznieBer, so etwa, wenn in einem Kommentar die Presse-
freiheit als ,,Verlegerfreiheit* gekennzeichnet wird, sei es doch fiir einen
»hormalen Sterblichen' heute vollig ausgeschlossen, eine Zeitung zu be-
grinden?).

Hier wird die Vorstellung suggeriert, die herrschenden Eigentumsverhait-
nisse seien das eigentliche Ubel. Der Verleger im Besitz der ,,Produk-
tionsmittel” werde ganz selbstverstandlich die geistige Freiheit der
»lohnabhangigen’ Redakteure einschrinken — ein Denkansatz aus der




Mottenkiste der marxistischen Analyse. Aber wie sieht es denn praktisch
aus in den Redaktionen und Zeitungsverlagen? In der Tatséchlichkeit des
Lebens treffen sich Verleger und Journalist in der Zielsetzung, eine Zei-
tung auf den Markt zu bringen. Auch der allertiichtigste Verleger kann sein
Blatt nicht allein machen. Chefredakteur, Redaktionsmitglieder, kauf-
mannisches und technisches Personal ,,machen das Blatt tatsachlich
jeden Tag, abgestuft in der EinfluBnahme; eine Zeitung 1aBt sich auf Dauer
nicht lebendig und konkurrenzfihig halten, geht der Verleger nicht die
Partnerschaft mit der Redaktion und den leitenden Verlagsangestellten
ein. Eine strikte Gewaltenteilung steht allenfalls auf dem Papier. Was nicht
darauf steht, ist das Vertrauen. Es ist der wichtigste Garant einer funktio-
nierenden Pressefreiheit in einem Zeitungsbetrieb, der die Unabhéngig-
keit sowohl des Veriegers wie seiner Redakteure um so besser gewahrlei-
stet, als es sich um ein gewinnbringendes, kapitalkraftiges Unternehmen
handelt, das nicht am ,,Markt" vorbeiproduziert.

Elisabeth Noelle-Neumann verdffentlichte kiirzlich einen Bericht Gber
unerwartete Nebenwirkungen von Reformbestrebungen in Redaktionen
unter dem bezeichnenden Titel ,,Wenn die innere Partnerschaft in Zei-
tungen zerstort wird"' (FAZ v. 19. 9. 1974). Gezeigt wird, wie sich vor allem
bei jlingeren Redakteuren ein neues Dogma durchzusetzen beginnt: Um-
funktionierung des Verlegers von einem Partner in einen Gegner. Man
sollte die — im geistigen Sinn — atmosphérischen Nebenwirkungen der
Dauerkritik und Reformhuberei nicht unterschétzen, wenn offen oder un-
terschwellig die Werte im Bereich journalistischen Handelns erschittert
und demontiert werden. Dasselbe gilt auch flir das Argument, das die
Grenzen des mit Art. 5 GG gesetzten Grundrechtes (demagogisch!) nicht
wahrhaben will, daB namlich nicht jeder seine Meinung mit Hilfe der Mas-
senmedien verbreiten kann. ,,Dies alien Birgern zu gewéhren'', so heiBtes
in der medienpolitischen Stellungnahme des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken (26. 10. 1974), ist unmdoglich: ,,Freiheit bedeutet in der
publizistischen Wirklichkeit nicht unmittelbar umsetzbare Gleichheit.”
Das Grundrecht gewéhrt einen Schutzraum im Interesse des Tatigwerdens
einer freien Presse mit je verschiedener Rollenverteilung. In einem Aufsatz
,,Wem das Grundgesetz die Pressefreiheit anvertraut hat'* zeigt Professor
Dr. Gerhard Miller, Prasident des Bundesarbeitsgerichts, wie die Presse-
freiheit durch die Pressefreiheit selbst aufgehoben wiirde, wenn dem Ver-
leger seine unternehmerisch-publizistische Rolle streitig gemacht wird:
»Wiére jeder, der im Pressewesen journalistisch tatig ist, Subjekt der
Pressefreiheit, drohte jedem einzelnen Presseorgan und dem gesamten
Pressewesen ohne weiteres die Gefahr des Chaos"®).



Die innerbetriebliche Regelung der Kompetenzen zwischen Verlag und
Redaktion, die im freien Spiel der Krifte weitgehend funktioniert, soll
gegen vorhandene Erfahrungen und Wirklichkeiten in Gesetzesform
gezwungen werden. Eine solche Medienpolitik wére nicht nur praxisfern,
sondern wiirde die Konflikte, die sie zu regeln vorgibt, vielfach erst her-
aufbeschwéren. Es gibt auch keinen Rechtsgrund, der die Redakteure
vor anderen Biirgern privilegiert.

»-Machen Sie aus dem Verleger keinen albernen Popanz! Oder seien Sie
konsequent und schaffen Sie ihn ab.” Rudoif Augstein machte auf dem
FDP-Bundesparteitag aus seinem Herzen keine Mdrdergrube, aber er re-
dete den Medienpolitikern vergeblich ins Gewissen. Die Verantwortung
von Chefredakteur und Verleger, meinte Augstein, ,,wird zerschnippelt,
und es tritt keine neue an Stelle der alten’.

Nach FDP-Vorstellungen sollte der Verleger kiinftig keinen Chefredakteur
mehr berufen kénnen, wenn zwei Drittel der Redaktionsvertretung wider-
sprechen. Dies stellte den bisher traurigsten Rekord einer praxisfernen
Medienpolitik dar, wenn man dem Verleger das Recht bestreiten will,
dariiber zu entscheiden, wer sein Zeitungsunternehmen redaktionell fiih-
ren soll.

Praxisfern ist eine solche Politik der inneren Pressefreiheit, weil hier von
dem Eigentiimer des Unternehmens gefordert wird, daB er den publizisti-
schen und wirtschaftlichen Erfolg seiner Zeitung nicht mehr optimieren
kann und darf, wenn die Redaktion anders denkt. Sie hat sich méglicher-
weise in der Routine behaglich eingerichtet. Ein neuer, vom Verleger be-
stellter Chefredakteur kdnnte sie aus dieser eingefahrenen Bequemlich-
keit aufstdbern. Vielleicht haben sich auch Parteiungen in einer Redaktion
ausgebreitet, die nunmehr zur Macht streben und den politisch Linien-
treuesten protegieren, gegen einen Chefredakteur, der sich der ideologi-
schen Unterwanderung widersetzt. Praktisch verieiht man dem Kollektiv
einer Zeitungsredaktion das Recht auf Selbsterganzung mit beamtendhn-
lichem Status. Die Offenheit des Marktes mit seinem personellen Konkur-
renz- und Leistungsdruck ware dahin, fiir Innovationen nur wenig Raum,
flr ldeologien um so mehr.

Seit einigen Jahren sind einzelne Verlage dem Trend entgegengekommen
und haben in sogenannten Statuten ein Mitbestimmungsrecht kodifiziert.
Ein Anspruch der Redakteure auf innere Pressefreiheit gegeniliber dem
Verleger |4Bt sich aus Art. 5 GG nicht ableiten. Nach dem Bundesverfas-
sungsgericht schlieBt die ,,institutionelle Sicherung des Presserechts das
subjektive 6ffentliche Recht der im Pressewesen titigen Personen ein,
»Wie jeder andere Biirger' ihre Meinung frei und ungehindert zu 4uBern®).
Es gibt also keinen Rechtsgrund, der die Redakteure vor anderen Biirgern
privilegiert. Auf keinen Fall kénnen die Redaktionsstatuten die durch das
Betriebsverfassungsgesetz normierte Steliung der Presseunternehmen
als,, Tendenzbetriebe modifizieren. Gegen § 118 BetrVG wird seit Jahren
heftig Sturm gelaufen, vor allem von gewerkschaftlicher Seite. Als zu ei-
nem drohenden Druckerstreik in der ,,Neuen Ruhr-Zeitung* ein kritischer
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Leitartikel erscheinen sollte, mit dessen Inhalt Drucker nicht einverstan-
den waren, entfernten sie ihn kurzerhand. Die Leser bekamen eine leere
Seite geboten. Vielleicht ein Einzelfall, aber das Hineinregieren von
Druckereigewerkschaften oder organisierten Redaktionsriten in das pu-
blizistische Grundsatz- und Tendenzprogramm wiirde geradezu provo-
ziert, wenn der Tendenzschutz fallt.

Zu welcher Ausgeburt von Betriebsblindheit und Perfektionismus eine
Medienpotitik fahig ist, kann an dem inzwischen fallengelassenen ,,Stre-
litz-Entwurf"* (Hessen!) mit seinem redaktionellen Réatesystem nachge-~
wiesen werden. Wenn ,,Zweifel (iber eine einzelne Verdffentlichung* be-
stehen, sollen erstens der Vertreter des Verlegers, zweitens der Chefre-
dakteur, drittens der zustandige Ressortleiter, viertens der Autor, fiinftens
der gesamte RedaktionsausschuB zusammentreten. Wird man sich nicht
einig, muB der Chefredakteur entscheiden, anschlieBend aber vor einem
SchlichtungsausschuB zur Rechtfertigung antreten. Man stelle sich eine
solche Prozedur vor. Jeder Mitarbeiter, auch jeder Volontér, kann diese
Apparatur in Bewegung setzen, nachmittags um halb sechs, wenn der er-
ste Umbruch bevorsteht und ein von Gewissensqualen getriebener Zei-
tungsmann sich auf Paragraph 10 beruft: ,,Journalisten dirfen nicht ver-
anlaBt werden, Veréffentlichungen vorzunehmen, oder zu unterlassen,
wenn der Inhalt ihrer journalistischen Verantwortung widerspricht.”
Rechtspositionen der vorgeschiagenen Art sind gleichermaBen dilettan-
tisch wie prinzipiell. Es sind ,,Demokratisierungen‘‘ von der griinen Wiese,
die sich in der Praxis als untauglich erweisen, es sei denn, sie wollen eine
andere Pressefreiheit konstituieren.

Am Grundsatz einer privatwirtschaftlichen Presse halten alle Parteien
fest. Die Presse ist iiberall dort, wo sie frei ist, privatwirtschaftlich orga-
nisiert. Uber die Forderung nach ihrer ,,Vergeselischaftung* wird innere
Pressefreiheit zum Trojanischen Pferd, aus dem die neuen ,Herren* der
offentlichen Meinung aussteigen.

Das hartndckige Pochen auf innere Pressefreiheit kénnte den SchiuB na-
helegen, daB die obwaltenden ,,Herrschaftsverhiltnisse’* in den Verlags-
h&usern zu vielerlei Ubergriffen gefiihrt haben. Zwischen Verlegern und
Redakteuren herrscht aber keineswegs der Klassenkampf, sondern die .
weitaus meisten Redakteure an Tageszeitungen in der Bundesrepublik
flihlen sich in ihrer Tatigkeit durch den Verleger nicht beeintréchtigt. Das
hat eine wissenschaftliche Untersuchung des Allensbacher Meinungs-
forschungsinstituts ergeben. Auf die Frage, ob sie genug Freiheit bei ihrer
Arbeit hatten oder ob sie sich eingeengt fihlten, erwiderten von den be-
fragten Redakteuren 79 % ,,genug Freiheit”. Im Jahre 1969 waren es nur
69 % gewesen. ,,Eingeengt* fihiten sich 18 % (1969: 21). Von den Res-
sortleitern sagten damals wie heute 87 %, sie fiihiten sich nicht eingeengt.
So ergibt sich, daB die konkrete Lage von allen Beteiligten ,,in ungewéhn-



lichem MaB*" als befriedigend empfunden wird, ungewdhnlich speziell ,,in
dieser Kampfsituation, wo es vielen Beteiligten um Bodengewinn geht*'°).
Der Freiheitsraum ist gewéhrleistet und groB, wie diese Umfrage zeigt. Es
entspricht auch nur der Wahrung eines weithin [angst unbestrittenen Be-
sitzstandes, wenn sich eine Mehrheit der Redakteure in derselben Um-
frage flr eine Formalisierung der Verhaltnisse ausgesprochen hat, vor al-
lem bei der Einstellung von Chefredakteuren und Ressortleitern — lbri-
gens nicht durch Gesetze, sondern durch tarifvertragliche oder betriebs-
interne Abmachungen. Den Verleger ,,entmachten’ oder zum bloBen
Handler mit der Ware Zeitungspapier reduzieren zu wollen, kann Gber-
haupt nicht im Interesse der Redakteure liegen. Das liegt allenfalls im In-
teresse des Klassenkampfs.

Der Gottinger Verfassungsjurist Werner Weber zeigt unmifiverstéandlich
die Grenzen, die das Grundgesetz den Anspriichen der inneren Presse-
freiheit setzt, ,,daB jeder in den Schutz von soviel Pressefreiheit gerat, wie
er sich nach seiner konkreten Lebenslage zunutze machen kann . .. Inder
so determinierten Wirkenssphére ist der Redakteur gleichfalls , Tréger' von
Pressefreiheit wie jeder Blirger in seinem Bereich, und zwar gegeniber
Beeintrachtigungen von der staatlichen Gewalt her, nicht gegeniiber dem
Verleger: im Verhaltnis zu diesem ist nur der Inhalt des Arbeitsverhéltnis-
ses, nicht der Status der Pressefreiheit bestimmend. Ebensowenig kann
{ibrigens der Verleger sein Verhaltnis zum Redakteur auf Pressefreiheit
griinden: Er begegnet ihm schlicht, aber auch voll in der Position des Un-
ternehmensleiters und Arbeitgebers; ebenfalls nach MaBgabe des Ar-
beitsverhéltnisses ).

in den turbulenten Ostertagen des Jahres 1968, als unter der Parole ,,Ent-
eignet Springer!” Studenten und aufgewiegelte Jugendliche den Vertrieb
der ,Bild*"*-Zeitung durch Terrorakte zu verhindern suchten und dabei zwei
Menschen ums Leben kamen, hat der Hauptvorstand der IG Druck und
Papier die Forderung nach Enteignung kategorisch zuriickgewiesen und
in einer Erklarung am 16. April 1968 ein unmiBversténdliches Bekenntnis
abgelegt mit dem Satz: ,,In der Tat ist die Presse tberall dort, wo sie frei ist,
privatwirtschaftlich organisiert.”” An diesem Grundsatz, daB die freie
Presse durch ihre privatwirtschaftliche Organisationsform (iberhaupt erst
konstituiert wird, wollen alle drei Parteien festhalten. In Frage gestellt er-
scheint jedoch, was sich fur die konkrete Rechtsstellung und Praxis ergibt,
wenn es um die ,,Begrenzung wirtschaftlicher Macht" geht. Hier zeigt zum
Beispiel der Hamburger SPD-Entwurf seine PferdefiiBe, der auf dem Ho-
hepunkt des medienpolitischen Reformeifers vor zwei Jahren noch Pres-
seréte oder Landespresseausschiisse forderte, um die es heute stiller
geworden ist. Sie sollten die Pflicht haben, ,,Klagen der Biirger gegen
bewuBte Verfalschung von Nachrichten und Versuche der Meinungsma-
nipulation zu priifen und ihre Stellungnahme in dem beklagten Organ zu
verbffentlichen'. Die Katze wurde vollends aus dem Sack gelassen, als der
SPD-Parteitag sich die Forderung zu eigen machte, daB langfristig die
Produktionsmittel (Druckereien, Vertriebsapparate) in die Kontrolle und
Verfigung der Gesellschaft (ibergehen. So wird die innere Pressefreiheit
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zum Trojanischen Pferd, aus dem die neuen Machthaber gegiirtet und
geriistet aussteigen.

Die Pressefreiheit tragt und vertrégt keinen staatlichen Giitestempel.
Manche von denen, die nach mehr Pressefreiheit rufen, wollen nur einen
Machtwechsel.

Eine Medienpolitik geht vom falschen Denkansatz aus, wenn sie sich das
verréterische Wort zu eigen macht, die Pressefreiheit ,,regeln* zu wollen
(SPD-Parteitag Hamburg). Einigkeit besteht darin, daB die Pressefreiheit
den Nerv unserer Demokratie beriihrt. Die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts hat in maBgeblichen Urteilen eine freie, ,,nicht von
der dffentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unterworfene Presse** als
Wesenselement des freiheitlichen Staates gekennzeichnet (,,Spiegel* -
Urteil 1966).

Die Presse kann ohne eine verniinftige Planung nicht leben, aber diese
Presseplanung kann und darf nicht in erster Linie eine staatliche sein. ,,Die
Pressefreiheit tragt und vertragt keinen spezifischen Gitestempel des
Staates”, schreibt der Miinchener Staatsrechtler Professor Peter Lerche.
»Wer aus dem institutionellen Gehalt des Artikels 5 GG eine staatliche
Kompetenz entnimmt, durch Zwangseingriffe eine Art Optimum des
Kommunikationsbetriebes herzustelien oder qualititsbezogene Kommu-
nikationsstrukturen durchzusetzen, verfilscht das Grundrecht*12),

Der Staat tragt die Verantwortung dafiir, den Rahmen und die Bedingun-
gen zu schaffen, unter denen die Pressefreiheit und 6ffentliche Meinung
sich entfalten kdnnen, aber mehrumfaBt dieses,,Sorgerecht’* nicht. Dabei
darf der lange Leidensweg der Pressefreiheit nicht Gbersehen werden:
.Einem politisch leichtglaubigen Publikum wird eingeredet, die Herr-
schenden ndhmen ein Interesse daran, die Chance der Kritik an ihnen
selbst zu erhalten. Die Praxis jedes Tages und ein Blick in die Geschichte
erweisen freilich, daB Meinungs- und Pressefreiheit nur gegen sie hat er-
kampft und befestigt werden kénnen* 13).

Man spricht heute von einer ,konservativen* Sicht, wenn die Pressefrei-
heit primar als subjektives Abwehrrecht gegen den Staat angesehen wird.
Man hélt diese Grundrechtsinterpretation fiir unzuléanglich. Gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Verdnderungen hatten die Pressefreiheit in eine
neue Dimension geriickt, die den Staat verpflichtet, zugunsten der Pres-
sefreiheit auch ,,institutionell” einzugreifen. Warum eigentlich immer der
Staat? Wer ist das iberhaupt? DaB der Pressefreiheit heute neue, andere
Gefahrdungen drohen als zu Bismarcks Tagen, ist eine Binsenwahrheit.
Hierzu brauchen wir Diagnosen. Planung erweist sich als ein Merkmal je-
der Politik, gewiB auch der Pressepolitik. Aber wenn staatliche Blirokratien
und Parteizentralen sich an das ReiBbrett begeben, um hoheitliche Ein-
griffsinstrumente zu entwerfen, dann ist Planung nicht mehr Planung.
Zumal, wenn man schwarz auf weiBl geliefert bekommt, worum es den
Anwalten der progressiven Medienpolitik geht und wer kiinftig der Herrim
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Haus sein soll. Die Gewerkschaftszeitung ,,druck und papier’ (9. 7. 1973)
rat den Journalisten ganz unverbliimt, sie sollten ruhig vom Sockel des
Sachwalters der Pressefreiheit herabsteigen. Die publizistische Mitbe-
stimmung sei kein Instrument der inneren Pressefreiheit: ,,Nein, wir soliten
deutlicher argumentieren: es geht um mitbestimmung, aiso um durch-
setzung von arbeitnehmerinteressen.”” Wenn diese Zeitung auch klein-
schreibt, was ,,die gegenwértige herrschaftsordnung der verlagshauser"
ablésen soll, deutlich wird dennoch, daB Medienpolitik zum Kampfin-
strument umfunktioniert worden ist. Das ganze Jammern ist vielfach nur
ein Vorwand fir die Machtergreifung. ,,Manche von denen”, so klagte der
frithere Intendant von Radio Bremen und jetzige Bundespressechef Klaus
Bélling, ,,die nach mehr Mitbestimmung in den Sendern rufen, so ist mein
Argwohn, wollen nur einen Machtwechsel und nicht innere Erneu-
erung* ™).

Die ,,Marktbeherrschung* 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten darf
nicht ausgespart bleiben in der Medienpolitik. Das Kontrolimodell der
sgeselischaftlich relevanten Krafte” weist Krankheitssymptome auf.
Zunehmend werden einzelne Programme ideologisiert. Die Frage, ob
private Sender diese politischen ,,Wetthewerbsverzerrungen* korri-
gieren konnen, sollte nicht ldnger ein Tabu bleiben.

Rundfunkanstalten sind in den letzten Jahren mehr und mehr parteipoli-
tischen EinfluBnahmen ausgesetzt. In der Amterbesetzung ist das Partei-
buch zum Sesam-6ffne-dich geworden. Oft stehen die faktischen Macht-
verhéltnisse langst in eklatantem Widerspruch zu der Forderung, ,,alle”
gesellschaftlich relevanten Krafte zu Wort kommen zu lassen. Vielleicht
kommen sie noch zu Wort, in diesem oder jenem Késtchen und Kapitel der
Sendezeit, aber das Sagen haben die Progressiven, was immer sich unter
diesem breiten Dach heute an Wichtigtuern, Konjunkturrittern und Gber-
zeugten Sozialisten tummelt. In vielen Programmen wird nicht informiert,
sondern mobilisiert fiir ganz bestimmte Auffassungen. ,,Erziehung’* heiBt
die Absicht.

Diese Behauptung belegt der Leiter des Programmbereichs Unterhaltung
beim WDR, Giinter Rohrbach, wenn er in der ,,Wirtschaftswoche* (19. 4.
1973) schreibt: ,,Die Redakteure, Autoren und Regisseure in den Fern-
sehanstalten beginnen zu begreifen, daB ein dffentlich-rechtlich struktu-
riertes Massenmedium sich den Wiinschen des Publikums nicht unkritisch
ausliefern darf, sondern es gilt, hinter diesen Wiinschen die wahren Be-
diirfnisse zu ergriinden. Es kann nicht Aufgabe des Fernsehens sein, die
mangelnde Emanzipiertheit eines groBen Teils seiner Zuschauer festzu-
schreiben.” Eindeutiger 148t es sich nicht sagen, was uns in Fernsehma-
gazinen und ,,gesellschaftskritischen’* Unterhaltungsprogrammen bis zur
Kinderfunkstunde an Missionierung geboten wird. In welchem MaBe ein-
zelne Programme in Rundfunkanstalten gewissermaBen ein Patronat fiir
progressive, angeblich nonkonformistische Minderheiten und Eliten
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Ubernommen haben, ist mannigfach nachzuweisen'®). Der CDU/CSU-
MedienkongreB meldete im Gegensatz zum Medienpapier der eigenen
Partei ernsthafte Zweifel an, ob die Kontrolle des dffentlich-rechtlichen
Rundfunks noch funktioniert. Auswahiprinzip und Wahlmodus der Gre-
mienmitglieder seien zu {iberpriifen. Politische Infiltration in Unterhal-
tungsprogrammen miisse dazu fithren, daB im Publikum eine Sensibili-
sierung gegen politische Sendungen (iberhaupt entsteht.

Die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten sind heute vom Haushaltsgebaren bis
zur Personalpolitik die politisch undurchsichtigsten Medien geworden.
Dieses Defizit an demokratischer Transparenz findet in den Medienpapie-
ren keinen Niederschiag. Nicht wenige Beobachter, die als ,,insider* die
zunehmend bedriickende Situation in einzelnen Rundfunkabteilungen
erfahren, versprechen sich vom privaten Fernsehen mehr Freiheit und ge-
ringere Behinderung qualitatsbezogener Arbeit. Je mehr sich, um Joseph
H. Kaiser zu zitieren, ,,die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zu politischen
Herzogtlimern entwickeln, um so mehr ist ein Fortschritt in der Ausiibung
der durch Art. 5 gewéhrleisteten Grundrechte vornehmlich innerhalb der
privaten Strukturen zu erwarten — gewiB nicht ohne Probleme und nicht
allein im freien Spiel der Krafte**'6). Sehr bestimmt hat sich dazu auch das
Zentralkomitee der Katholiken geauBert, wenn darauf verwiesen wird, daf
stait der bisher begrenzten Kanalkapazitdt im Bereich der drahtlosen
Wellen zukiinftig eine groBe, wenngleich lokal oder regional begrenzte
Kapazitat zur Verfiigung stehen wird: ,,Es darf und muB deshalb die For-
derung gestellt werden, daB demnéachst weitere Trager zur Veranstaltung
von Rundfunk zugelassen und sogar eingeladen werden.*

Die Errichtung privater Sender, die sich teilweise aus Werbeeinnahmen
finanzieren sollen (warum nicht anteilig auch aus Rundfunk- und Fern-
sehgeblihren?), wird vorzugsweise mit dem Argument verketzert, ,,kom-
merzielle Programme wéren kaum etwas anderes als verfilmte ,Bild’-Zei-
tungen mit einem riesigen Anzeigenteil”. SchlieBlich seien die Interes-
senten flir Privatsender keine Mazene, die politische Bildungsliicken
schlieBen wollten, sondern Kaufleute, welche die Zuschauer in groBer Zahl
herbeilocken ,,und sie in fleiBige Kaufer der dargebotenen Seifenpulver-,
Titensuppen- und Hundefuttermarken verwandeln* miBten'’). Nein, da
sieht man doch lieber ,,fleiBige’* Wahl- und Parteigdnger vor dem Bild-
schirm, der ,,mangelnden Emanzipiertheit’ eines groBen Teiles der Zu-
schauer grindlich den Garaus zu machen: das Medium als Mobilisie-
rungs- und Erziehungsmaschine mit dem Burger als bevormundetes Ob-
jekt. Private Sender mit ihrer ungleich gréBeren Markt- und Publikums-
nédhe sind einem solchen Demokratieverstédndnis ein Schreckgespenst.
Nicht ohne Aufsehen ist registriert worden, wie in England, dem Stamm-
land des Rundfunks, eine Reprivatisierung eingeleitet worden ist. Das
englische Parlament hat 1972 sechzig kommerzielle Rundfunksender
genehmigt, die dem 50jahrigen Rundfunkmonopol der BBC ein Ende set-
zen. Auf keinen Fall kann aus der technischen Rundfunkéhnlichkeit neuer
Entwicklungen im Medienbereich vom Kassettenfernsehen bis zur Faksi-
milezeitung ihr Hineinwachsen in eine 6ffentlich-rechtliche Struktur ab-
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geleitet werden, wie das jetzt eifrig geschieht. Die Debatte dariber, wie
diese neuen Medien zukiinftig verfaBt werden sollen, muB auch die
Grundsatzfrage einschlieBen, ob die bisherige Zweiteilung des Medien-
marktes in der Bundesrepublik in die privatwirtschaftliche Presse und den
offentlich-rechtlichen Rundfunk unangetastet bleiben soll.

Zunehmend ist ein subjektiver Meinungs- und Kampfjournalismus zu
beobachten, der die Frage nach dem journalistischen Berufsbild und
Rollenverstéandnis aufwirft. Die Medienpolitik kann die journalistische
Verantwortung nicht ,verordnen‘, aber sie mufl sie voraussetzen.

Die Journalisten haben keinen Hippokratischen Eid wie die Arzte, obwohl
ihre Rezepturen oft nicht weniger folgenreich sind als die medizinischen.
Es Uberrascht, daB in den medienpolitischen Erdrterungen der Parteien,
Gewerkschaften und Interessengruppen die spezifische Berufsethik der
Journalisten keine Rolle spielt. Lobliche Ausnahme bildet der Deutsche
Presserat, der kiirzlich einen Pressekodex verdffentlicht hat und damit die
ethische Dimension des journalistischen Handelns unterstreicht. ,,Ach-
tung vor der Wahrheit und vor dem Recht der Offentlichkeit auf Wahrheit",
so heiBt es im ersten Grundsatzparagraphen, ,,ist die oberste Pflicht des
Journalisten."

Der Journalist, der moglichst objektiv und unvoreingenommen zu berich-
ten sucht, der sorgfaltig recherchiert und eher mit seinem Urteil zbgert,
sieht heute mit manchem Nachwuchs einen neuen und entschieden-en-
gagierten Typ von Journalismus praktiziert, der sein Ethos aus dem Ge-
sinnungsraum nimmt. Der Meinungs- und Kampfjournalismus hat in den
letzten Jahren bei uns zugenommen. An den Randern der Zeitungsland-
schaft gab es ihn schon immer, aber nun ist er vor allem lber die elektro-
nischen Medien ins Zentrum des journalistischen Rollenverstandnisses
eingebrochen. Der Journalist wird zum Parteiganger, die Information zur
polit-pédagogischen Waffe. Redakteure wollen selbst Politik machen,
nicht bloB vermitteln. Sie verstreuen groBziigig Anklagen und lassen ihr
Ethos luxorieren, aber was sie von den meisten Leuten, die sie kritisieren,
unterscheidet, ist das Fehlen einer direkten Verantwortung. So verliert der
Journalismus seinen Lebens- und Realitdtsbezug. Die Zunahme des ad-
vokatorischen Typs von Journalismus gefiéhrdet ein freies Informations-
wesen in der Substanz, weil das dffentliche Moralisieren kein Informa-
tionsersatz ist und Uber die Fakten der Schieier einer verzerrenden Ideo-
logie ausgebreitet wird'®).

Es geht um die Rolle des Journalisten im gesellschaftlichen Ganzen, die
sich als Dienst am Menschen versteht. Im Sinne dieser besonderen Ver-
antwortlichkeit sollten die Einrichtungen der Selbstkontrolle und berufli-
chen Selbstverwaltung, allen voran der Deutsche Presserat, gestarkt
werden. In letzter Zeit sind auch Vorschlége fiir eine stiarkere Professiona-
lisierung des Journalistenberufs eingebracht worden'?), Berufsethik und
Berufsbild gehen eine enge Verbindung ein. Nach einem Wort von Joseph
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A. Schumpeter sind Journalisten Berufslose, ,,die (iber alies reden, weil sie
nichts verstehen‘. Man braucht diese Bitterkeit nicht zu teilen, aber ob
eine bessere theoretische Grundausstattung die Halbgebildeten unter den
Journalisten zurlickdrangt, die sich heute vorzugsweise ideologisch tar-
nen und aufplustern, ist eine offene Frage. Auf jeden Fall sollte der Journa-
listenberuf ein freier Beruf bleiben, mit Priorititen fir eine bessere Aus-
bildung, aber auch und vor allem der Gewinnung von sittlichen MaBstaben
fur die ,,6ffentliche Aufgabe*'.

Am wenigsten handelt die Medienpolitik von den am stérksten ,,Betrof-
fenen®, namlich den Biirgern. lhnen wird ein neuer Rechtsanspruch auf
Information angepriesen, anstatt niichtern die Pflichten zu nennen, daB
der einzelne das breite Informationsangebot auch nutzt.

Ob das Bekenntnis zur ,,verantwortlichen Willensbildung des aufgeklarten
und miindigen Blrgers in der parlameantariséhen Demokratie” (FDP-
Leitsatze zur Medienpolitik) mehr ist als ein Lippendienst, hiangt ent-
scheidend davon ab, in welcher Nahe zum Burger die Medienpapiere ar-
gumentieren. Hier liefert die Szene eine groBe Enttauschung und Erniich-
terung. Welchen Nutzen stiftet die Medienpolitik fir den Leser, Hérer und
Zuschauer, wenn sie vorwiegend von dem handelt, was sie selbst beschaf-
tigt und betrifft? Erwéhnung findet der Birger mit dem neuerfundenen
»Rechtsanspruch” auf eine mdglichst umfassende Information, der —
sollte es anders sein ~ aus dem Grundgesetz abgeleitet wird. Recht auf In-
formation: das hort sich gut an und macht die politischen Muskeln stramm,
mehr nicht. Was soll der einzelne mit einem ,,Recht' anfangen, das nicht
einklagbar ist und niemals einklagbar sein wird?

Die Freiheitsgarantie des Grundgesetzes zielt gerade im Kommunika-
tionsbereich auf den Menschen. Wie so oft, ist auch hier das Bessere der
Feind des Guten. Sie wollen das optimale Funktionieren der Medien er-
reichen, aber sie setzen nicht dort an, wo begonnen werden muB: beim
Menschen. Sie setzen beim ,,System'’ an, ,,und weil sie meinen, daB das
,herrschende System* dieses Optimum verhindere, wollen sie das ,System’
beseitigen oder wenigstens an dieser wichtigen Stelle ,aufbrechen'™. in
Bezug auf den Menschen treten sie als heimliche Volkserzieher auf. DaB
das Grundgesetz nicht nur den schitzt, ,,der sich umfassend unterrichten
will, sondern auch seinen Widerpart, der sich um den Lauf der Welt nicht
kiimmert", muB in dieser perfekt-utopischen informationslandschaft wie
eine Ungeheuerlichkeit anmuten?°).

Anstatt von ,,Rechten’’ zu reden, die reire Augenwischerei sind, wére es
nitzlicher, das Publikum auch an seinz Pflichten heranzufiihren. Der
journalistischen Ethik muB eine Ethik der Offentlichkeit entsprechen. Der
Rezipient muB die Medien, denen er sich anvertraut, auswéhlen und kri-
tisch sichten. Er muB wissen, ,,daB Manipulation geschieht und geschehen
muB. Er darf nicht erwarten, daB das Massenmedium, das er benutzt, im-
stande wére, ihm ein nach objektiven Ma3staben verkleinertes Abbild der
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Weltwirklichkeit ins Haus zu liefern . . . Er muB aus der Konsumentenrolle
heraustreten, die Gewohnheitstragheit des reinen Abnehmers aufgeben
und sich als bewuBter Nachfrager am Markt der Medien betétigen'*?').
Auch in der Medienpolitik zeigt sich heute ein geschwéchtes Freiheits-
bewuBtsein. Mit jedem gestopften Loch wird diese Politik ein neues auf-
reiBen, wenn sie nicht vom Willen der Biirger zur freiheitlichen Selbstbe-
hauptung getragen ist. Mit jeder EinbuBe an unternehmerischer und pu-
blizistischer Freiheit, die eine Freiheit im Geistigen ist, tauschen wir auch
ein Stlck Staatskontrolle und Funktionarswirtschaft ein. Das bringt nicht
mehr, sondern weniger Pressefreiheit. Wir sollten nicht mide werden,
dieses hohe Freiheitsgut beim Namen zu nennen, wenn nétig, es zu ver-
teidigen.

Anmerkungen

'} Bundesinnenminister Maihofer vor der 20. Jahrestagung des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger
am 8. Oktober 1974, Die Zeitungen, so unterstrich der Minister, seien der SchiuBstein in dem vom Grundgesetz
errichteten Gebaude der Kontrollen; nach der parlamentarischen und gerichisformigen Kontrolle des Staats-
handelns folge die publizistische Kontrolle, Die Zeitungen verwirklichten das ,,alltdgliche Plebiszit der Biirger,
das den demokratischen Staat trage. Es verwundert um so mehr, aus welchem Staats- und Demokratiever-
stindnis der Minister, nachdem er seine hohe Auffassung kundgetan hat, die Berechtigung ableitet, sich indas
innere Gefiige der Presse und ihrer Verlagsstrukturen einzumischen, eben die von ihm gepriesene Freiheits-
ordnung umzustillpen in die staatlich reglementierte seiner Presserschisgesetzgebung. Hier zieht auch der
Vorwand nicht, der Pressefreiheit nachhaltige Wirkung verschaffen zu wollen. Triger des Freiheitsrechts ist
nicht der Staat!
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