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Die Thesen zum Verhiltnis von Staat und Kirchen, die in der FDP zur Dis-
kussion stehen, sind eine Herausforderung an die Kirchen. Die Denkweise,
die hier zum Ausdruck kommt, und nicht zuletzt die Zumutung an die Kir-
chen, sich aktiv an der Verwirklichung dieser Thesen zu beteiligen, ma-
chen eine deutliche Antwort notwendig. Diese Thesen sind antikirchlich
und antichristlich. Darliber kdnnen alle anderslautenden Beteuerungen
nicht hinwegtauschen. Das zeigt auch die Geschichte ihres Entstehens.
Anfang 1973 hatten die Jungdemokraten ein sogenanntes Kirchenpapier
beschlossen, das eindeutig antireligits und kirchenfeindlich war.") Da-
mals stellten das FDP-Présidiumsmitglied Frau Funcke und der inzwi-
schen verstorbene FDP-Generalsekretdr Flach (ibereinstimmend fest,
.daB eine Aufgabe der Toleranz im religiosen Bereich auch eine Preisgabe
des Liberalismus bedeuten wiirde und antireligiése Einstellung mithin nie-
mals liberal sein kénne*. Flach machte darauf aufmerksam, daB die Kritik
der Jungdemokraten an einer Kirche ansetze, die ,,so nicht mehr existiert”,
und daB die Frontstellung des 19. Jahrhunderts heute nicht mehr gegeben
sei.?) Das FDP-Prasidium stimmte diesen Stellungnahmen vollinhaltlich
Zu.

Sechs Monate spater legte ein SonderausschuB der FDP unter dem Vorsitz
von Frau Funcke eigene Thesen zum Verhéltnis von Staat und Kirchen vor,
und diese Thesen stimmten tiberraschenderweise wortlich oder inhaltlich
weitgehend mit den Forderungen der Jungdemokraten {iberein. Einige
sind Gberhaupt nur auf dem Hintergrund dieser Forderungen verstandlich.

1. These: ,,Der Staat muB seine besonderen institutionellen Einwirkungs-
méglichkeiten auf die Kirchen, Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften aufgeben. Die EinfluBnahme des Staates auf die Besetzung
kirchlicher Amter ist zu beseitigen. Bischéfliche Treueide auf die Verfas-
sung sind abzuschaffen. Die regionale Gliederung der Kirchen bedarf kei-
ner staatlichen Mitwirkung."

Die These soll dem Unkundigen suggerieren, es gabe bei uns Einwirkungs-
mdglichkeiten des Staates auf die Kirchen, die deren Freiheit beeintrach-
tigten. Das ist nicht der Fall. Im Grunde genommen sind es wenige Fragen
etwa bei der Neubesetzung von Bischofsstiihlen, bei der Errichtung von
Pfarreien und Bistimern, bei denen der Staat wegen der ibergreifenden
offentlichen Bedeutung dieser MaBnahmen ein vertraglich genau festge-
legtes Anhdrungs- oder Mitspracherecht hat. Manche dieser Fragen kbnn-
ten im gegenseitigen Einvernehmen von Staat und Kirche auch anders ge-
regelt werden; dazu gehért u. a. die Frage der bischéflichen Treueide auf
die Verfassung. Fest steht auf jeden Fall, daB durch diese Regelungen die
Freiheit der Kirche nicht gefihrdet ist, solange wir es mit einem demokrati-
schen Rechtsstaat zu tun haben. Es wére gerade Aufgabe aller Parteien,
das Vertrauen in diesen demokratischen Rechtsstaat zu starken und nicht



durch MiBtrauen auszuhohlen. Nur wer aus unserem Staat einen Popanz
macht, kann bischéfliche Treueide auf die Verfassung als fiir die Freiheit
der Kirche abtréglich ansehen.

2. These: ,,Der Status einer KGrperschaft des éffentlichen Rechts ist im
weltanschaulich neutralen Staat fiir religiés und weltanschaulich gebun-
dene Gruppen wie die Kirchen nicht geeignet, da diese keine staatlichen
Aufgaben erfiillen. Im Rahmen des Privatrechts ist ein neues Verbands-
recht zu entwickeln, das der Bedeutung der Verbdnde und ihrem 6ffentli-
chen Wirken Rechnung trdgt und auch fiir die Kirchen gilt."

Es gehort nicht begriffsnotwendig zum Wesen der Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, daB sie staatliche Aufgaben wahrnimmt. Rundfunkan-
stalten, Anwalis-, Industrie- und Handelskammern u. a. m. sind auch Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts und erfiillen keine Staatsaufgaben.
Sie haben diesen Status erhalten, weil der Staat die von ihnen représen-
tierten Aufgaben fir &ffentlich bedeutsam halt.

Das gilt auch fur die Kirchen. Bei ihnen kommt hinzu, da8 sie in der Offent-
lichkeit und speziell auch im Bereich der Verfassungsordnung die Wirk-
lichkeit vergegenwdrtigen, die die Grenzen des innerweltlichen, mensch-
lich beeinfluBbaren Wirkens tbersteigt und auch die Unantastbarkeit von
Menschenwiirde und Grundrechten lefztlich begriindet — die Transzen-
denz. Dieser Wirklichkeit, die fur die politische Freiheit von grundlegender
Bedeutung ist, steht der Staat nicht indifferent gegeniiber. Weil er sie fur
offentlich bedeutsam halt, sanktioniert er die besondere 6ffentliche Stel-
lung ihrer Repréasentanten, der Kirchen und Religionsgeselischaften, auch
rechtlich.

Das ist weder eine systemwidrige Konzession noch eine Verletzung der
weltanschaulich-religiosen Neutralitat, weil sich der Staat ja nicht mit ei-
ner bestimmten Aussage liber Transzendenz und mit einer bestimmten
Konfession identifiziert. Das darf er nach der Verfassungsbestimmung ,.es
besteht keine Staatskirche'* auch gar nicht (Art. 137 Abs. 1 Weimarer Ver-
fassung in Verbindung mit Art. 140 Grundgesetz [GG]). Dieses Verfas-
sungsgebot bedeutet aber nicht, daB der weltanschaulich neutrale Staat
auf die offentliche Reprisentanz der transzendenten Dimension des
menschlichen Lebens (berhaupt verzichten dirfte. ,, Theoretisch lassen
sich selbstverstiandlich verschiedene Formen denken, die 6ffentliche Re-
présentanz der Transzendenz 6ffentlich-rechtlich zu lokalisieren und zu
verankern, und man kann daher abstraki verschiedene Modelle diskutie-
ren. In der politisch-historischen Wirklichkeit dagegen entwickelt sich in
den einzelnen Landern die rechtliche Stellung der Kirchen im Kontext der
jeweiligen 6ffentlich-rechtlichen Verhéltnisse insgesamt, die man nicht
einseitig abéndern kann . . . Auch in Deutschland haben sich die &ffentli-
chen Rechte der Kirchen in der Wechselbeziehung mit der aligemeinen ge-




schichtlichen Entwicklung sowie mit der Ausgestaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Verhaltnisse Gberhaupt ausgebildet und stehen damit in einem
notwendigen Zusammenhang. Dabei wurde ein Status erreicht, der sich
flr die Erflillung der Aufgaben des Staates wie der Kirche bewahrt hat und
der verfassungsmaBigen Ordnung nicht nur nicht widerspricht, sondern
deren Verwirklichung fordert.®)

3. These ,,Die Mitgliedschaft in Kirchen, Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften wird mit Wirkung fiir das staatliche Recht durch eine
persdnliche Beitrittserkldrung nach Erreichen der Religionsmiindigkeit
erworben. Die Religionsmiindigkeit beginnt mit Vollendung des vierzehn-
ten Lebensjahres. Entsprechendes gilt fiir den Austritt aus Kirchen, Welt-
anschauungs- und Religionsgemeinschaften. Das heutige Verfahren, den
Kirchenaustritt gegeniiber staatlichen Stellen zu erkldren, ist abzuschaf-
fen. Die Wirkung von Taufe oder Beitritt im innerkirchiichen Bereich bleibt
hiervon unberiihrt.*

Die Zielrichtung dieser These ist klar. Mit ihrer Durchsetzung soll ein Pro-
zeB allméhlicher Auszehrung der Kirchen eingeleitet werden. In Verbin-
dung mit der Forderung nach einer religi¢s vollig neutralisierten Schule, in
der es keinen Religionsunterricht mehr geben soll, meint man die Kirchen
entscheidend schwéchen zu kénnen. Wer soviel Angst vor der Prédgung
durch den Glauben hat wie die Thesen-Autoren, dem reicht es eben nicht,
daB nach dem Gesetz (iber die religiose Kindererziehung vom 15. Juli 1921,
das wesentlich von dem katholischen Zentrumspolitiker Wilhelm Marx for-
muliert worden ist, die Religionsmiindigkeit mit der Voliendung des vier-
zehnten Lebensjahres verblirgt ist und damit auch die Moglichkeit des Kir-
chenaustritts. Wie die Nationalsozialisten im ,,Warthegau'* 1941%), wollen
sie es erst gar nicht zu einem Eintritt kommen lassen, weil sie fiirchten, daB
die Bindung an die Kirche ,,verinnerlicht’* und ein Austritt nicht mehr so
schnell vollzogen werden kdnnte. Weil sie das nicht so offen zugeben wol-
len, argumentieren sie mit der Sicherung des Freiheitsraumes oder spielen
das ,Elternrecht’* gegen ,,das unveriuBerliche Recht des Kindes auf freie
Entfaltung der Persénlichkeit' aus. Dafi nach den Erkenntnissen moder-
ner Sozialisationsforschung die kindliche Lebensphase fiir die gesamte
Personlichkeitsbildung von entscheidender Bedeutung ist, werden sie
vermutlich nicht bestreiten. Aber in ihrer Vorstellung von Persdnlichkeits-
entwickiung haben Religion und kirchliches Leben eben keinen Platz. Wie
hieB es doch in den umfangreichen Begriindungen zu dem Antrag der
Jungdemokraten von Nordrhein-Westfalen zum Thema Liberalismus und
Christentum, der von der Bundesdelegiertenkonferenz dieser Organisa-
tion verabschiedet wurde: ,,Die Deutung weltlichen Geschehens aus iber-
irdisch-jenseitig verankerten, rational nicht (iberpriifbaren Inhalten, die



ein aufklarerisch motiviertes politisches Handeln verhindert, ist ein Krite-
rium jeder Religion.”

Zur Forderung nach Abschaffung des heutigen Verfahrens beim Kirchen-
austritt muB daran erinnert werden, daB dieses Verfahren im Kulturkampf
1873 mit lebhafter Zustimmung der Liberalen eingefihrt worden ist, umdie
Kirche zu treffen und jenen, die ihr den Riicken wandten, eine Austrittser-
klarung vor der zustandigen kirchlichen Stelle zu ersparen.

4. These: ,,Das im Personenstandsgesetz verankerte Recht zur Befragung
nach der Religionszugehdrigkeit ist zu streichen.”

Das Recht zur Befragung ist verfassungsrechtlich voll abgesichert und
eine Verletzung des Freiheitsraumes der Biirger ausgeschlossen (siehe
Art. 136 Abs. 3 Satz 2 Weimarer Verfassung in Verbindung mit Art. 140 GG).
Das Personenstandsgesetz regelt auf dieser verfassungsrechtlichen Ba-
sis, daB niemand verpflichtet ist, eine Aussage zu machen (§ 11, 1; § 21, 1
PStG). Die Autoren miissen das wissen, aber es geht ihnen ja darum, den
Kirchen das Hilfsmittel der Statistik zur Erflllung ihrer Arbeit zu nehmen.

5. These:,,Die Kirchensteuer ist durch ein kircheneigenes Beitragssystem
zu ersetzen. Fiir die Uberleitung sind ausreichende Fristen vorzusehen.”

Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Kirchensteuer kann nicht be-
stritten werden. Festzuhalten ist ferner, daB es sich bei der Kirchensteuer
um eine Mitgliedssteuer handelt, deren Hohe von den Kirchen selbst fest-
gesetzt wird und die nur jene Blirger betrifft, die einer Kirche angehdren.
Daraus ergibt sich als Konsequenz, daB die Frage der Kirchensteuer in ih-
ren grundsatzlichen Aspekten, in ihren Modalitdten und Problemen vor al-
lem eine interne kirchliche Angelegenheit ist. Die Finanzierung Kirchlicher
Aufgaben durch die Kirchensteuer bringt die Kirchen nicht nur nicht in
staatliche Abhéngigkeit, sie garantiert vielmehr eine hdochstmégliche fi-
nanzielle Unabhangigkeit nach allen Seiten. Gerade die Parteien kennen
die vielfaltigen Abhangigkeiten, die aus einer (iberwiegenden Spendenfi-
nanzierung entstehen kénnen. Nicht zuletzt deshalb hat gerade die FDP
der Parteienfinanzierung durch den Staat lebhaft zugestimmt. Wer mit
Recht hier keine die Freiheit geféahrdende AbhZngigkeit vom Staat sieht,
sollte sie auch nicht bei der Kirchensteuer erblicken kénnen, bei der der
Staat lediglich den Einzug Gibernimmt.

Das staatliche Einzugsverfahren bei der Kirchensteuer ist eine Dienstlei-
stung des Staates flir die Kirchen, die mit der Zahlung von 3% des Kirchen-
steueraufkommens abgegolten wird. Durch dieses Verfahren wird weder
staatliche mit kirchlicher Autoritét verquickt noch werden die Kirchen oder
der Staat in ihrer Unabhangigkeit gefdhrdet. Insgesamt erweist sich das




Kirchensteuereinzugsverfahren als eine gerechte und auBerordentlich
sparsame Einrichtung, die ,,den Bedlirfnissen aller Beteiligten in einer er-
staunlich modernen Weise gerecht wird.**%)

Die Einflhrung eines kircheneigenen Beitragssystems stellte eine Kompli-
zierung und Verteuerung des Einzugsverfahrens mit empfindiichen Nach-
teilen flir die Kirchen dar. Diese Forderung verwirklichen hieBe Uiberdies
~den Versuch machen, unter AuBerachtiassung der allgemeinen Entwick-
lung fir den Bereich der finanziellen Beziehungen von Staat und Kirchen
eine Schlacht des 19. Jahrhunderts noch nachzuholen, und zwar nachzu-
holen in einem Zeitpunkt, in dem man sich in anderen Landern — in denen
diese Schiacht im Gegensatz zu Deutschiand tatsachlich geschlagen wor-
den ist — bemiiht, die oft extremen Folgen, die man heute eindeutig als
Fehlentwicklungen ansieht, zu iberwinden und auch in diesem Bereich zu
einem . .. sozialaddquateren Denken und Verhalten zurlickzufinden. Als
modern und als systemkonform wird man deshalb diese Alternative bei ge-
nauerem Zusehen sicher nicht bezeichnen kénnen*.%)

Im Gbrigen wiirde der Wegfall der Kirchensteuer heutiger Art eine spiirbare
Erhéhung der staatlichen Subventionen flir soziale und kulturelle Funktio-
nen der Kirchen zur Folge haben, die jetzt aus der Kirchensteuer finanziert
werden. Diese Subventionen diirfte der Staat den Kirchen mindestens so-
lange nicht verweigern, wie er sie auch anderen Einrichtungen und Institu-
tionen, die derartige Funktionen erfiillen, gewéhrt. Téte er es dennoch, so
wiére das eine eklatante Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung und eine Diskriminierung der Kirchen. Dieser Schwierigkeit kénnte
der Staat freilich dadurch entgehen, daB er den Versuch machte, nicht nur
die von den Kirchen, sondern auch die von anderen freien Tragern gelei-
steten sozialen und kulturellen Dienste selbst zu Gibernehmen. Abgesehen
davon, dafl damit eine staatliche Gleichschaltung erfolgen wiirde, die mit
unserem freiheitlichen System nicht zu vereinbaren wiére, ist sehr zu be-
zweifeln, ob dieser Versuch je gelingen wiirde. Vermutlich ware das Ergeb-
nis, daB die bisher von freien Tragern geleisteten Dienste vom Staat — weil
er anders kalkulieren muB — liickenhafter, schlechter und teurer erbracht
wiirden. Auf der Strecke blieben die Menschen, einer fixen ldee geopfert,
die die Verbannung des Christentums aus der Offentlichkeit zum Ziel hat.

6. These:,,Soweit das Grundgesetz und die Landesverfassungen Bestim-
mungen enthalten, die dem liberalen Grundsatz der weltanschaulich-reli-
gibsen Neutralitidt widersprechen, sind sie zu dndern. Religiése, weltan-
schauliche und moralische Vorstellungen einzelner Gruppen dirfen nicht
durch Gesetz fiir alle verbindlich gemacht werden. Die eingeleitete
Rechtsreform ist fortzusetzen. Auf die Verwendung sakraler Formen und
Symbole (Schuigebet, Kruzifix, Eid) istim Bereich aller staatlichen Institu-
tionen wie Gerichten, éffentlichen Schulen zu verzichten.”



Diese These macht besonders deutlich, daB es den Autoren darum geht,
religivse AuBerungen vollstindig aus dem dffentlichen Leben zu verdran-
gen. Nach ihr diirfte das Grundgesetz nicht mehr mit den Worten beginnen
,,im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott", die Erwédhnung des Sit-
tengesetzes in Artikel 2 GG miiBte gestrichen werden, der Religionsunter-
richt diirfte nicht mehr grundgesetzlich gesichert werden und die aus der
Weimarer Verfassung von 1919 {ibernommenen Artikel (iber die Religions-
gesellschaften waren ersatzios zu tilgen.

Der zweite Satz der These versucht den Eindruck zu erwecken, als wiirden
bei uns religidse Vorstellungen gesetzlich verankert. Ein Beleg dafiir wird
freilich nicht geliefert. Was gemeint ist, 1&Bt allerdings der nachfolgende
Satz erkennen. Die Notwendigkeit der ,,Rechtsreform’ mit dem Ziel der
,»Liberalisierung® in Sachen Pornographie, Ehescheidung, Schutz des un-
geborenen Lebens ist jaimmer wieder mit dem Abbau angeblich religiéser
Vorstellungen in diesen Fragen begriindet worden. Angesichts bestimm-
ter Entwicklungen dieser ,,Rechtsreform*’ stellt sich allerdings die Frage,
ob wir nicht inzwischen auf dem Wege sind, die Vorstellungen laizistisch-
kulturkdmpferischer Minderheitengruppen durch Gesetz fir alle verbind-
lich zu machen und den Staat auf die Identifikation mit diesen Vorstellun-
gen festzulegen.

Zum Verzicht auf die Verwendung ,,sakraler Formen und Symbole* im Be-
reich staatlicher Institutionen ist zu sagen, daB hier Fragen bewuBt hoch-
gespielt werden. Alle unsere Gesetze sehen z. B. in der Frage der Eideslei-
stung vor, daB der Eid auch ohne religiose Beteuerungsformel geleistet
werden kann. Kreuz und Gebet in Bekenntnisschulen oder in ausdrticklich
als christliche Gemeinschaftsschulen firmierten Einrichtungen kénnen
ernsthaft keine Verletzung des Grundsatzes weltanschaulicher Neutralitat
sein. UmKreuze in Gerichtssédlen muB es keinen erbitterten Streit zwischen
Staat und Kirchen geben. Es kann allerdings dazu kommen, wenn diese
Frage mit dem Ziel hochgespielt wird, Religion und Glaube ausschlieBlich
in die individuelle Privatsphare zu verweisen und sie zur ,,Privatschrulle
einzelner Individuen* (Karl Marx) zu erkldren. Wenn man wei, daB hinter
den Thesen jene weitergehenden Vorstellungen der Jungdemokraten ste-
hen, nach denen das Christentum als repressiv-autoritir, anachronistisch,
anti-emanzipatorisch, ausbeuterisch und irrational bezeichnet wird, dann
handelt es sich hier nicht nur um eine vage Spekulation. Bei soviel antireli-
giésem Eifer fragt man sich, warum in den Thesen nicht auch die Forde-
rung steht, Weihnachten, Ostern, Pfingsten, Himmelfahrt und andere
christliche Feiertage als staatlich anerkannte und gesetzlich geschiitzte
Feiertage abzuschaffen.

7. These: ,,Die bisherigen Staatsvertridge mit den Kirchen (Kirchenver-
trdge und Konkordate) sind wegen ihres Sonderrechtscharakters kein ge-
eignetes Mittei, die Beziehungen zwischen Kirche und Staat zu regeln.




Deshalb diirfen solche Vertrage nicht neu abgeschiossen werden. Die be-
stehenden Kirchenvertrage und Konkordate sind, soweit sie noch glltig
sind, aufzuheben. lhre Gegenstinde sind durch Gesetz oder, soweit erfor-
derlich, durch Einzelvereinbarungen neu zu regeln.”

Es ist falsch zu behaupten, Staatsvertrage mit den Kirchen seien kein ge-
eignetes Mittel, die Beziehungen zwischen Kirchen und Staat zu regein.
Religidse Interessen sind nicht nur private, sondern immer auch 6ffentli-
che Interessen. Staat und Kirche treffen sich in denselben Menschen, und
zwar entsprechend ihrem jeweiligen Auftrag mit einem umfassenden An-
spruch. Aus dieser Tatsache ergeben sich mannigfache Beriihrungs-
punkte und Uberschneidungen zwischen ihnen, die eine rechtliche Rege-
lung erforderlich machen, die durch Kldrung der Gemeinsamkeiten und
Grenzen befriedet. Man muB nicht der Auffassung sein, das Verhaltnis zwi-
schen Staat und Kirche kdnne einzig und allein vertraglich geregelt wer-
den, aber es stellt sich die Frage, warum es nicht mehr vertraglich geregelt
werden sollte, wo doch Kirchen und Staat mit den geltenden Vertragen
gute Erfahrungen gemacht haben und der allgemeine Frieden durch sie
erhalten und vermehrt worden ist. Es ist im lbrigen ein anerkannter
Grundsatz des 6ffentlichen Rechts, daB der Staat sogar mit Personen und
Verbénden Vertrage schlieBen kann, z. B. Staatsvertrage oder verwal-
tungsrechtliche Vertrage. Warum dann nicht auch mit den Kirchen, deren
,,Unabhéngigkeit und Eigenstandigkeit” (Bundesgerichishof) der Staat
anerkannt hat. Abgesehen davon, daB also der VertragsschluB ein dem
Verhéltnis von Staat und Kirchen angemessenes Instrument ist, hat auch
das Vertragsverfahren gegeniiber dem einseitigen Gesetzgebungsakt den
Vorzug, daB hier eine Atmosphare des Vertrauens geschaffen und erhdhte
Verbindlichkeit der der Abmachungen fiir beide Seiten garantiert wird.
Wie solche Vertrdge heute im einzelnen zu gestalten sind und mit wem sie
geschlossen werden — etwa mit dem Heiligen Stuhl als Volkerrechtssub-
jekt oder mit der nationalen Bischofskonferenz — ist weniger eine grund-
sétzliche als eine politisch-praktische Frage, bei der auch die verniinftige
Berlcksichtigung der historischen Entwicklung eine Rolle spielt. Fir die
Kirche kann es dabei immer nur um die Frage gehen, wie sie ihren Heilsauf-
trag fiir die Menschen unter den gegebenen Bedingungen am besten erfil-
len kann.

8. These:,,Die auf historischen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen
an die Kirchen (z. B. auf Grund der Sékularisierung von Kirchenvermdégen
im 19. Jahrhundert) sollen auslaufen. Etwaige Restablésungen sind unter
Beriicksichtigung der bisherigen Zahlungen des Staates zu bemessen.
Steuer- und gebiihrenrechtliche Sondervorteile der Kirchen und Reli-
gionsgeselischaften sind aufzuheben (z. B. bei Grundsteuern, Grunder-
werbssteuern, Verwaltungsgeblihren, Verwaltungsgerichtsgebiihren), da



sie mit der weltanschaulichen Neutralitdt des Staates nicht vereinbar
sind.*

Hier geht es um Fragen, die in Art. 138 Abs. 1 Weimarer Verfassung in Ver-
bindung mit Art. 140 GG behandelt sind. Die dort geforderte Abiésung von
Staatsleistungen kann nur unter Wahrung des Vermégensstandes der Kir-
chen gegen Entschédigung erfolgen. Als KampfmaBnahme gegen die Kir-
chen war sie nicht gedacht. Eine Regelung der Verfahrensgrundsétze, die
ausdricklich vorgesehen war, ist nie erfolgt. Mit der Zeit hat sich aber ein
Verfahren herausgebildet, nach dem wiederkehrende Leistungen (Dota-
tionen) durch standige Leistungen anderer Art (Geldrenten) abgelost wer-
den, andere Verpflichtungen (Baulasten etc.) durch einmalige oder raten-
weise Zahlungen. Einige Bundeslander haben in Kirchenvertrdgen ent-
sprechende Regelungen getroffen. Nicht betroffen sind staatliche Zuwen-
dungen fir bestimmte Sachaufgaben im Wohlfahrts-, Bildungs- und Kul-
turbereich, die von den Kirchen wahrgenommen werden. Abgabenbefrei-
ungen und Steuervorteile kommen nicht nur Kirchen und Religionsge-
meinschaften zugute. Sie finden u. a. ihre Begriindung darin, daB der Steu-
erzweck bestimmter Gesetze nicht auf die jeweils Beglnstigten zutrifft,
weil sie z. B. keine nach wirtschaftlichem Gewinn strebenden Unterneh-
men sind, weil ihr Grundbesitz der Allgemeinheit dient, weil ihre Veranstal-
tungen nicht Vergniigen im Sinne des Vergniigungssteuergesetzes sind.
wenn es nach ihnen ginge, miBten fir unsere Kirchen und Dome Steuern
gezahlt werden.

9. These: ,,Bildung, Krankenpflege und soziale Versorgung sind 6ffentli-
che Aufgaben. Die 6ffentliche Hand muB eine ausreichende Anzahl von
Einrichtungen bereitstellen, die weltanschaulich neutral und fiir jederman
zugénglich sind. Das Recht der freien Tréger, in diesen Bereichen tétig zu
sein, bleibt unberiihrt, doch ist ihr Vorrang gemaB dem Subsidiaritdtsprin-
zip abzuschaffen. Staatliche Zuwendungen fiir Einrichtungen freier Trdger
dirfen nur gewdhrt werden, wenn die Einhaltung der Grundrechte in die-
sen Einrichtungen gesichert ist."

Offentliche Aufgaben sind nicht ausschlieBlich dem Staat zuzuordnen. Im
demokratischen Staat haben die freien Krafte der Gesellschaft nach ihrer
Leistungsfahigkeit und Bedeutung Anteil an der Erflillung 6ffentlicher
Aufgaben. Der Staat ist verpflichtet, darliber zu wachen, daB sie erflillt wer-
den und daB jeder zu seinem Recht kommen kann. Die Forderung, der
Staat miisse weltanschaulich neutrale und fiir jedermann zugéngliche Ein-
richtungen bereitstellen, unterschizgt, daB es derartige Einrichtungen von
nichtkonfessionellen Tragern gibt, und unterstellt vor allem, daB z. B. kon-
fessionelle Krankenhéuser nicht fiir jedermann zugénglich seien. Beides
ist falsch. Wiederum ist die Absicht zu erkennen, das Wirken der Kirchen zu
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diffamieren und damit ihre Ausweisung aus den Bereichen der Kranken-
pflege, der Jugend- und Sozialhilfe und der Bildung vorzubereiten. Diese
Absicht wird noch deutlicher im letzten Satz der These. Die Anerkennung
der Verfassung und damit die Einhaltung der Grundrechte ist selbstver-
standliche Voraussetzung jeder staatlichen Férderung. Die Thesen-Auto-
ren wollen aber bei Unkundigen den Eindruck erwecken, in konfessionel-
len Einrichtungen wiirden die Grundrechte nicht respektiert und der Staat
dulde das auch noch. Das ist eine Diffamierung.

10. These: ,,Die religiés und weltanschaulich neutrale Gemeinschafts-
schule soll im gesamten Bundesgebiet die staatliche Regeischule sein, in
der der Religionsunterricht nicht ordentliches Lehrfach bleibt, sondern in
die unmittelbare Verantwortung der Religionsgemeinschaft iibergeht. Die
Méglichkeit, in Schulrdumen Unterricht anzubieten, ist den Kirchen wie
auch allen anderen gesellschaftlichen Gruppen zu eréffnen. Das Recht,
private Schulen zu errichten und zu unterhalten, bleibt gewéhrleistet.

In der Sekundarstufe ist im gesamten Bundesgebiet die Gemeinschafts-
schule Regelschule; in den meisten Landern, dem Willen der groBen Mehr-
heit der Eltern entsprechend, eine Schule, die auf christlichen Wertvorstel-
lungen basiert. Zu diesem Charakter gehért auch der Religionsunterricht
als ordentliches Lehrfach, dessen Stellung und Erteilung ,,in Ubereinstim-
mung mit den Grundsétzen der Religionsgemeinschaften* in Art. 7 des
Grundgesetzes garantiert ist.

Wenn die Schule nicht nur Wissen vermitteln, sondern auch einen Beitrag
zur Beantwortung von Lebens- und Sinnfragen, zur Bildung dessen, was
man heute ,,gesamtgeselischaftliche Konzeption* nennt, leisten soll, dann
kann sie gar nicht darauf verzichten, daB in ihr auch christliche Religion
zur Darstellung gelangt; denn das Christentum ist nach wie vor das wich-
tigste Element kollektiver Orientierung und allgemeiner Sittlichkeit in un-
serem Lande. Eine Verletzung der weltanschaulich-religiésen Neutralitat
ist dadurch nicht gegeben; denn unsere Verfassung versteht diese Neutra-
litat wohl als Distanz, nicht aber als Indifferenz des Staates gegeniiber der
Religion. Auch von einem Verstof gegen die Gewissensfreiheit kann keine
Rede sein, weil durch die Freiwilligkeit des Religionsunterrichtes Lehrer
und Schuler nicht unter Gewissenszwang geraten.

11. These: ,,Drei Alternativvorschidge:

a) Die theologischen Fakultdten sind in religionswissenschaftlichen Fach-
bereichen zusammenzufassen. Diese Fachbereiche erhalten den gleichen
Status wie alle anderen Fachbereiche der Universitit. Sie arbeiten frei von
rechtlichen Bindungen an Religionsgesellschaften in Forschung und
Lehre. Die Festlegung der Qualifikation fiir Theologen im Kirchendienst
und andere kirchliche Berufe unterliegt der Zustindigkeit der Kirchen.
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b) Die theologischen Fakultdten sind umzuwandeln in religionswissen-
schaftliche Abteilungen, die innerhalb der Universitét frei von rechtlicher
Bindung an Religionsgesellschaften und ihre Lehre wissenschaftlich ge-
méB den Prinzipien der Freiheit von Forschung und Lehre Voraussetzun-
gen, Inhalte und Wirkungen von Religionen erforschen. Den Kirchen
bleibt es vorbehalten, dartiber hinaus Ausbildungsstétten auBerhalb der
Universitdt zu errichten, die im Auftrag der Religionsgesellschaften deren
Lehre vermitteln und von ihnen getragen und finanziert werden.

¢) Nichtbefassung."

Von den drei Alternativvorschligen ist Alternative b) am aufschluBreich-
sten. Aus der Schule wolien die Thesen-Autoren den Religionsunterricht
als ordentliches Lehrfach herausdrangen, weil sie hoffen, auf diese Weise
die Zahl der Schiiler, die am Religionsunterricht teilnehmen, entscheidend
senken und die Kirchen bei Ersatzregelungen in personelie und materielle
Schwierigkeiten bringen zu kénnen. In der Universitat will man hingegen
ein Fach Religionswissenschaft etablieren, obwohl dafiir abweichend von
der heute in den Hochschulen Ublichen Praxis kein Berufsziel vorgesehen
ist und die Ausbildung flr einen kirchlichen Dienst ausdriicklich ausge-
schlossen wird. Das erscheint widerspriichlich, ist es aber nicht. Die reli-
gionswissenschaftlichen Abteilungen sollen ,,gemaB den Prinzipien der
Freiheit von Forschung und Lehre Voraussetzungen, Inhalte und Wirkun-
gen von Religionen erforschen’. in den Beschliissen der Jungdemokraten
wurde noch darliber hinaus gefordert, sich in diesen Abteilungen mit der
Ideologie" der Religionen ,,auseinanderzusetzen'. Mit anderen Worten:
Von diesen Einrichtungen aus soll der Kampf gegen die noch verbleiben-
den Reste religds-kirchlichen Einflusses gefiihrt werden.

12. These: ,,Die Seelsorge in staatlichen Institutionen (Militir, Grenz-
schutz, Strafvollzug) ist in den Auftrag der Religionsgemeinschaften zu-
riickzugeben. Die Mdglichkeit unbehinderter religiéser Betreuung durch
kirchlich bestellte und bezahlte Seelsorger muB sichergestellt sein.”

Diese These erweckt den Eindruck, als gébe es so etwas wie eine Staats-
seelsorge. Das ist vollig abwegig. Im Gesetz (iber die Militirseelsorge, das
1957 einstimmig vom Deutschen Bundestag angenommen worden ist,
heiBt es in Art. 2: ,,Die Militarseelsorge als Teil kirchlicher Arbeit wird im
Auftrag und unter der Aufsicht der Kirche ausgeiibt*. Uber die Stellung der
Militargeistlichen wurde zwischen Staat und Kirche vereinbart, daB sie
»-ausschlieBlich kirchlichem Recht unterworfen und von staatlichen Wei-
sungen unabhéngig* sind.

DaB die Militargeistlichen Beamte des Bundes sind, entspricht den beson-
deren Bedingungen ihres Tatigkeitsfeldes. ,,Es ist dadurch fir sie leichter,
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innerhalb der militdrischen Einrichtungen, in denen doch auch Fragen des
Zugangs und des dienstlichen Vertrauensschutzes mitsprechen, sich zu
bewegen und an den einzelnen Soldaten ihre Aufgabe zu erfiillen.”"”)

13. These:,,Geistliche und Theologiestudenten sind in ihren staatsbiirger-
lichen Rechten und Pflichten allen anderen Staatsbiirgern gleichzustelien.
Das schiieBt ihre Befreiung bzw. Zuriickstellung vom Wehrdienst aus.”

Geistliche und Theologiestudenten haben prinzipiell die gleichen Rechte
und Pflichten wie andere Staatsbiirger auch. Die Frage der Befreiung vom
Wehrdienst wird in den Kirchen diskutiert. Die Synodenvorlage iiber ,,die
pastoralen Dienste in der Gemeinde' empfiehlt zu priifen, ob fir Theolo-
giestudenten ,,ein soziales Jahr, evtl. anstelle des Wehrdienstes, einge-
fiihrt werden soll. Militdrische Ausbildung flir Theologiestudenten er-
scheint dem Staat nicht besonders sinnvoll, weil dieser Personenkreis im
Verteidigungsfall in aller Regel durch Seelsorgsaufgaben an die Gemein-
den gebunden und damit nicht verwendungsfahig ist. Die Kirchen aber
mussen darauf dringen, daB die Seelsorge auch in Krisen- und Kriegszei-
ten gesichert ist, so wie das auch bei anderen Diensten flir das Gemein-
wohl selbstversténdlich ist.

14. These: ,,Die Vertretung der Kirchen wie anderer gesellschaftlicher
Gruppen in 6ffentlichen Gremien (z. B. Rundfunkréte, Schulausschisse,
Jugend- und Sozialausschiisse, Hearings u. a.) ist daraufhin zu lberprii-
fen, wieweit sie der Funktion der Verbénde fiir den jeweiligen Bereich ent-
spricht. Sie muB3 innerverbandlich demokratisch legitimiert sein.

Das Darstellungsrecht der Kirchen in den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk- und Fernsehanstalten durch kircheneigene Sendungen ist dem Dar-
stellungsrecht anderer geseilschaftlich relevanter Gruppen gleichzustel-
fen.”

Diese These geht von der diffamierenden Unterstellung aus, als wirkten die
Kirchen ohne ausreichende Legitimation in den genannten Gremien mit.
Die Diffamierung gilt {ibrigens auch den Parlamenten, die in einschldgigen
Gesetzen die Mitwirkung der Kirchen beschlossen haben. Wieweit der an-
tikirchliche Komplex bei den Autoren geht, wird daran deutlich, daB sie in
den Uberpriifungskatalog sogar Hearings — also véllig unverbindliche par-
lamentarische Anhorungen zu Sachfragen — aufgenommen haben. Die
Forderung nach der innerverbandlichen demokratischen Legitimierung
der kirchlichen Vertretung wiederspricht der immer wieder abgegebenen
Versicherung, man wolle sich nicht in innerkirchliche Dinge einmischen.
Sie atmet denselben Geist, wie das 1873 verkiindete Kulturkampfgesetz,
das katholische Geistliche einem sogenannten Kulturexamen unterwarf.
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Der letzte Satz der These zielt darauf ab, die kirchlichen Sendungen in
Funk und Fernsehen bis auf einen verschwindenden Anteil zu reduzieren.
Ein Vergleich etwa zwischen der Zahl eigenverantworteter Sendungen der
Parteien und der Kirchen ergibt natiirlich, daB den Kirchen mehr Sendezeit
zur Verfligung steht. Also werden die Zeiten fiir die Kirchen nach der
Gleichstellungsforderung auf jenes MaB reduziert werden missen, das
den Parteien in Werbesendungen zu Wahlkampfzeiten zur Verfligung
steht.

Unfreie Kirche im unfreien Staat

Die Thesen sind anachronistisch. lhnen liegt eine Vorstellung von Staat
und Gesellschaft zugrunde, die im 19. Jahrhundert vorherrschend war.
Diese Vorstellung war individualististisch und auf scharfe Trennung von
Staat und Gesellschaft bedacht. Dem Staat wurde die Rolle des ,,Nacht-
wéchters' zugewiesen, im Mittelpunkt des Denkens stand die unbe-
schrankte Autonomie des einzelnen. Fiir gesellschaftiiche Gruppen war in
dieser Vorstellung kein Platz, schon gar nicht fiir die Kirchen. lhre Nach-
wirkungen haben lange angehalten und zeigten sich auch in der Abnei-
gung gegen Parteien und Gewerkschaften. Flr uns ist der Staat die politi-
sche Organisationsform der Gesellschaft und nicht ein Gebilde, das auBer-
halb dieser Gesellschaft existiert —sei es als ,,Nachtwachter", sei es als al-
les beherrschender Totalstaat. Daraus folgt, daB der Staat und die gesell-
schaftlichen Gruppen nicht beziehungslos nebeneinander leben oder in
Ablehnung gegeneinander stehen kdonnen. Die Gesellschaft ist auch nicht
mehrim Sinne des Friihliberalismus der Raum des Privaten, und die friiher
Ubliche strenge Unterscheidung zwischen ,,staatlich-hoheitlich* und ,,pri-
vat" ist heute durch den Begriff ,,6ffentlich® auBerordentlich differenziert
worden.

Die Gewerkschaften zum Beispiel sind gesellschaftliche Institutionen,
aber keiner kdme auf die Idee, sie deshalb fir rein private Vereinigungen zu
halten. Ihr Auftrag ist 6ffentlich so bedeutsam, daB der Staat ihnen gemein-
sam mit den Arbeitgebern sogar die Befugnis verliehen hat, mit den Tarif-
vertragen unmittelbar gestaltendes Recht zu setzen (§ 1 Tarifvertragsge-
setz v. 23. 4. 1953). Diese Rechtsetzung ist flir das Gemeinwohl, fiir soziale
Gerechtigkeit und Stabilitat, ja fur den gesellschaftlichen Frieden von
groBter Bedeutung. Noch deutlicher wird das veréanderte Bild des Verhilt-
nisses von Staat und Gesellschaft am Beispiel der Parteien. Auch sie kom-
men aus dem gesellschaftlichen Bereich, ragen aber mit ihrer Tatigkeit in
den Raum der verfassungsrechtlichen Institutionen hinein und stellen in
ihrer Gesamtheit ein unentbehrliches Element fir das Funktionieren der
demokratischen Ordnung dar. Der Staat kann sie nicht nur nicht aus dem
oOffentiichen Leben ausschiieBen, sondern auch nicht aus seinen eigenen
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»AuBenbezirken*. Das bedeutet freilich nicht, daB er sich mit einer von ih-
nen identifizieren durfte. Er darf so wenig der Staat einer Partei werden wie
der Staat der Gewerkschaften oder irgendeiner anderen Gruppe dieser
Gesellschaft. Er muB aber ihre Bedeutung erkennen und sie im allgemei-
nen Interesse foérdern.
Wie diese Beispiele zeigen, ist das Verhéltnis von Staat und Geselischaft in
der Bundesrepublik Deutschland nicht durch eine strenge Trennung be-
stimmt, sondern durch ein sehr feinmaschiges System des Ineinandergrei-
fens, ohne daB deshalb eine Identifikation des Staates mit den gesell-
schaftlichen Gruppen stattfdnde. In diesem System haben auch die Kir-
chen ihren Platz.?) Die Entscheidung der Vater der Weimarer Verfassung,
ihnen den Status der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu belassen
(Art. 137 Abs. 5), weil sie als Reprasentanten des fir die individuelle und all-
gemein 6ffentliche Freiheit wichtigen Transzendenzbezuges dem neutra-
len Staat nicht einfach gleichgtiltig sein kénnen, war das Ergebnis histo-
risch-praktischer Vernunft und erweist sich von heute her gesehen als au-
Berordentlich modern und wegweisend. Man kann sie als — damals freilich
noch nicht beabsichtigte — Anerkennung der Méglichkeit werten, ,,daB ge-
sellschatftliche Gruppierungen sich im 6ffentlichen Bereich, quasi im Vor-
hof verfaBter Staatlichkeit, etablieren und ihre Funktionen ausiiben*.%)
Wer heute also eine strikte Trennung von Staat und Kirchen erzwingen will,
fordert nicht nur zum Vertragsbruch auf und 10st eine Flut von Verfas-
sungs- und Gesetzesanderungen aus, sondern stellt zugleich das Bezie-
hungsverhiltnis von Staat und Geselischaft insgesamt infrage. Es mag
sein, daB dies manchen Beflirwortern einer Trennung von Staat und Kir-
chen nicht gegenwartig ist, andere hingegen sehen es um so klarer und su-
chen in den Kirchen zugleich die freiheitliche Ordnung von Staat und Ge-
selischaft zu treffen. Ein besonders sprechendes Zeugnis fir diese Absicht
sind die folgenden Séatze aus dem schon wiederholt zitierten Antrag der
nordrhein-westfalischen Jungdemokraten: ,,Eine Analyse der BRD ergibt,
daB die Interessen der Herrschenden sich gegen die objektiven Interessen
der Bevolkerungsmehrheit richten und damit eine Befriedigung der wirk-
lich sozialen Bedlrfnisse verhindern. Die Kirchen, die sich stets mit den
Herrschenden verbanden, tragen durch ldeologiebildung zur Erhaltung
der systembedingten Unfreiheit bei. Organisierter Liberalismus mit dem
Ziel der Freiheit der gréB8tmoglichen Zahl sieht daher heute das Wirken der
Kirchen im politisch-gesellschaftlichen Bereich als sozialschadlich an. Er
_erteilt deshalb der herrschenden Auffassung von unserer pluralistischen
Gesellschaft eine klare Absage. Diese verschleiert nur die tatsachlichen,
mit dem liberalen Prinzip unvereinbaren Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse und wird der herrschaftsstabilisierenden, ideologiebildenden Funk-
tion der Kirchen nicht gerecht.
,,Freie Kirche im freien Staat*, so lautet der Titel der Thesen. in der Konse-
quenz flihren sie zu einer unfreien Kirche in einem unfreien Staat. Sie sind
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namlich geeignet, einen Kulturkampf zu entfesseln, der den Frieden und
die Freiheit fir alle entscheidend vermindern wiirde. Die Verantwortung
daftr hatten jene zu tragen, die aus ideologischen oder parteitaktischen
Griinden glauben, mit antikirchlichen Parolen Politik machen zu miissen.
Sie sollten sich daran erinnern, wieviel Ungliick der berlichtigte Kultur-
kampfvor 100 Jahren {iber Kirche und Staat gebracht und wie lange es ge-
dauert hat, bis die Wunden einigermaBen verheilt waren. Auch damals wa-
ren es liberale Kreise, die glaubten, im Namen des ,,modernen Fort-
schritts”* gegen die Kirche zu Felde ziehen zu miissen. Die Geschichte hat
Uber sie ihr Urteil gesprochen. Die Freien Demokraten von heute soliten
nicht die alten Fehler wiederholen wollen. Sie sollten die Thesen zuriick-
ziehen.
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