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1. Braucht Demokratie Religion?

.Demokratie braucht Religion”, so lautet der provokante Titel des Vortrags,
den der bekannte Jenaer Sozialphilosoph und Soziologe Hartmut Rosa
beim Didzesanempfang in Wirzburg 2022 hielt." Provokant erscheint
diese These aus zwei Griinden: Erstens ist zu fragen, ob ,nicht vielmehr
Religion Demokratie braucht”?. Stehen nicht Phdnomene grassierenden
Machtmissbrauchs, wie sie in allen religidsen Hierarchien vorkommen,
in einem eklatanten Widerspruch zu den emanzipatorischen Impulsen,
die Religion in einer demokratischeren Form bieten knnte? Angesichts
der starken Hierarchisierung der katholischen Kirche und der Miss-
brauchskrise, die freilich mittlerweile auch die evangelische Kirche
erreicht hat, ist es bei Rosa daher alles andere als einleuchtend, dass
er bei der These ,Demokratie braucht Religion”, besonders die katho-
lische Kirche in den Blick nimmt. Gerade im Blick auf sie kdnnte man
sagen, dass dieser Grund aus der religidsen Innenperspektive dafir
spricht, dass vielmehr Religion Demokratie brauche als umgekehrt.
Aus der AuBenperspektive lieBe sich sodann zweitens fragen, ob es in
einem sakularen Zeitalter nicht anmafBend ist, wenn man behauptet, dass
Demokratie Religion brauche. Denn historisch gesehen, mussten Demo-
kratie und Freiheit liber weite Strecken zumindest gegen die institutio-
nalisierte Religion errungen werden.

Es drangt sich der Verdacht auf, dass die These, Demokratie brauche
Religion, angesichts des Relevanzverlusts der Kirche in der Offentlich-
keit nur allzu gerne aufgegriffen wird, um diesen Verlust zu kompensieren.
Wie der Pastoraltheologe Jan Loffeld deutlich macht, gibt es in der
Kirche eine Tendenz auf Felder auszuweichen, fur die die Kirche zwar
durchaus auch Zustandigkeit beanspruchen kann, die andere aber
besser bearbeiten kénnen.® Man kénnte Uberspitzt und vereinfachend
sagen: Je weniger &ffentliche Relevanz Religion zukommt, umso mehr
musse sie so tun, als sei sie in Politik und Sozialethik unersetzlich. Das
ist interessanterweise eine These, die nicht nur aus sakularer Sicht in
der einen oder anderen Weise vorgebracht wird, sondern haufig auch
aus einer extrem konservativen religidsen Perspektive: Wahrend erstere
Religion allgemein nur eine Existenz im Bereich des Privaten zugeste-
hen und ihr Auftreten in der Offentlichkeit beargwdhnen, glauben Letz-
tere, dass die Kirche sich von den Geschaften der Welt reinzuhalten
und sich auf ihren religiésen Markenkern zu konzentrieren habe. Das
kann man dann, wie Papst Benedikt XVI., Entweltlichung nennen oder -
in einer wesentlich extremeren Lesart - wie in dem in den USA intensiv
rezipierten Buch ,Die Benedikt-Option”, als ein Pladoyer dafir, nach-
gerade eine ,Gegenkultur”* zum saeculum, zur Welt, zu bilden und das
heil3t dann fir westliche Gesellschaften: auch eine Gegenkultur zur
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Demokratie. Es spricht also zundchst wenig fir Hartmut Rosas These,
dass Demokratie Religion brauche.

2. Religion in unserem sakularen Zeitalter

Der bekannte amerikanische Sozialphilosoph Charles Taylor, dem
Hartmut Rosas Denken viel verdankt, hat versucht den geistesge-
schichtlichen Charakter unseres sékularen Zeitalters herauszuarbeiten.
Er spricht davon, dass man Sékularisierung nicht einfach nur als Tren-
nung von Kirche und Staat betrachten kénnte - von ihm Sakularitat 1
genannt (vgl. CT 44f.) - wie auch nicht als eine ,Subtraktionsgeschichte”
- was der Sakularitat 2 entsprache (vgl. CT 956). Mit ,Subtraktionsge-
schichte” meint er ein Verstandnis von Sakularitat, das bedeuten wiirde,
dass man nur von der Religion lassen misse, und schon wiirden Ver-
nunft und Humanitdt gedeihen. Ich denke, man kdnnte einer solchen
Subtraktionsgeschichte aber auch, als ein Echo auf religioser Seite,
eine ,Additionsgeschichte” gegeniiberstellen: Wenn die Menschen
nur wieder religios genug wirden, dann erst waren Humanitat und Ver-
nunft verwirklicht. Als ein solcher Versuch, eine ,Additionsgeschichte”
zu erzahlen, konnte der Versuch gewertet werden zu behaupten, dass
.Demokratie Religion brauche”. Wir leben aber in einem Zeitalter der
Sékularitat 3, in dem der Glaube eine Option unter vielen ist, die daher
durchaus eine gewisse Plausibilitat fir sich beanspruchen kann, aber
nicht mehr als andere Optionen. Sie ist genauso fragil und angefragt,
wie alle anderen Moglichkeiten. Die eigene Positionierung findet in
einem Raum statt, der an seinen extremen Randern von strikter ortho-
doxer Religiositat einerseits und einem voéllig transzendenzlosen
Humanismus andererseits markiert ist, wobei sich aber die meisten
Menschen eher zwischen diesen Polen positionieren (vgl. CT, 1008).
Jede Positionierung wird angefragt durch die anderen und bedarf
daher einer bestéandigen Vergewisserung nach innen und nach auBBen,
ohne dabei hoffen zu dirfen, allein durch diese Vergewisserung
Lebensrelevanz simulieren zu kénnen, den anderen sozusagen die
eigenen Uberzeugungen andemonstrieren zu kénnen.

Etwas ahnliches scheint der systematische Theologe Magnus Lerch im
Blick zu haben, wenn er von einer Entkoppelung von Rationalitat und
Relevanz der Gottesfrage spricht.> Damit meint er, dass auch in einem
Zeitalter, in dem viele Menschen der Religion gegenlber indifferent
seien, eine rationale Reflexion der Gottesfrage noch nicht tGberflissig
sondern vielmehr notwendig sei, um sich darlber zu vergewissern,
dass es um die Wahrheit geht. Daraus folgt aber noch nicht, dass jemand,
dem man rational zwar plausibel machen kann, dass der Glaube an
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Gott nicht unverninftig ist, dies auch als eine existenziell relevante An-
sicht erfasst. Das beschreibt aber auch etwas Wahres fir religios in-
spiriertes politisches und sozialethisches Engagement: Nur weil sich
rational einsichtig machen lasst, dass das Engagement in Politik und
Gesellschaft und die sozialethische Reflexion in den Kern des Christen-
tums gehdren - und das ist unbestritten so - ist das noch keine Garan-
tie daflr, dass damit auch die Relevanz flr das christliche Leben, nach
innen wie nach auB3en klar wird. Es |dsst Menschen zunachst indifferent
zurick, innen wie auf3en.

In diesem Kontext ist aber gerade Rosas These spannend, wenn man
sie nicht als Versuch der Erzéhlung einer Additionsgeschichte missver-
steht. Denn sie leitet sich von seinem umfassenderen philosophischen
Ansatz, der sogenannten ,Resonanztheorie” her, die in intensiver Weise
an Taylors eigene philosophische Anthropologie anschlieBt. Sie ist
deswegen interessant, weil sie die existenzielle Dimension der Erfah-
rung in den Mittelpunkt stellt und damit von dem Aspekt der Lebens-
relevanz ausgeht, zugleich aber reflektiert, wie diese Erfahrung von
Sozialformen ermdglicht oder verhindert wird und wie diese Erfahrung
umgekehrt Sozialformen verdndern kann. Sie ermdéglicht damit viel-
leicht fir Christen in einem Zeitalter, in dem ihr Glaube eine Option
unter vielen ist, eine Sprache zu sprechen, die die Lebensrelevanz ihres
Glaubens und vor allen Dingen des daraus resultierenden sozialen und
politischen Engagements deutlich macht und zugleich mit der damit
verbundenen Anthropologie eine philosophische Rahmentheorie zu
haben,® die auch nach innen plausibel macht, dass es sich hierbei um
einen rationalen Zusammenhang handelt.

Demokratie ist nach Taylor ein Teil der Erzéhlung der Moderne und damit
der Sakularisierung. Sie kann aus religidser Sicht negativ als Verlust von
Durchsetzungsmacht verstanden werden. Aber sie kann auch positiv
gedeutet werden: Erst in einem, mit Jirgen Habermas gesprochen,
.herrschaftsfreien Diskurs”, wie ihn Demokratie idealerweise erméglicht,
geht es wirklich um Wahrheit. Niemand kann beanspruchen sie zu
haben, aber darauf vertrauen, dass sie selbst stark genug ist, um sich
im gemeinsamen, produktiven Streit durchzusetzen. Daher rihrt auch
die Verpflichtung und Notwendigkeit zu einer rational ausweisbaren
Selbstvergewisserung in unserem sakularen Zeitalter.

Diese Verpflichtung auf die Wahrheit hat eine eminent soziale Dimen-
sion: Der im Herbst letzten Jahres verstorbene italienische Philosoph
Gianni Vattimo spricht davon, dass Sakularisierung mit dem Gedanken
der christlichen Briiderlichkeit zusammenhangt:” Es geht nicht darum,
sich mit Gewalt gegen den Anderen durchzusetzen, sondern ihn in seiner
Anderheit auszuhalten und sich mit ihm zu verbridern. Das bedeutet
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auch, sich selber zu ,schwachen”, was in christlicher Perspektive durch
die Fleischwerdung Gottes, seine Kenosis vorgebildet sei.® Sakulari-
sierung kann man dann als eine Abkehr von allen Idolen verstehen.’
Was soll das heiBen? Schon die mystische Theologie und verschiedene
groBe Heilige wie Ignatius von Loyola'® waren von der tiefen Einsicht
bewegt, dass eine lebendige Gottesbeziehung sich in einer gewissen
Schwebe halten muss, weil sie Gott nicht auf ein Gottesbild und damit
nicht auf einen Begriff bringen kann, der dann wieder als ein Idol
fungieren kénnte. Denn dann stiinde nicht die Beziehung zum leben-
digen und sprechenden Gott im Blick, sondern ein bestimmter Begriff,
ein bestimmtes Gottesbild, das im Zweifel mit Gewalt durchgesetzt
werden kann. Gerade aber in der Schwachung, die im Verzicht auf Idole
und Durchsetzungsmacht liegt, dem Vertrauen darauf, dass sich die
Wahrheit selbst zeigt, kann als Vertrauen in den lebendigen, starken
und handelnden Gott und damit als eine echte, lebendige Beziehung
verstanden werden. So herum wird im Blick auf die Briderlichkeit ein
Schuh daraus: Die Briderlichkeit, in der man sich éffnet und damit an-
greifbar und verletzlich macht, ist der Raum, in dem der Gott, der
keine Idole braucht, ja sie alle Gberwindet, allererst erlebt werden kann.
Erst durch Verzicht auf das Verlangen, sich durchzusetzen unter dem
Vorwand ,Gott” durchzusetzen, gibt man ihm selbst Raum. Die Saku-
larisierung eréffnet damit die Perspektive auf das, was nur die Kirchen
anbieten kénnen, als ihr ,Alleinstellungsmerkmal”: eine Beziehung zu
Gott um seiner selbst," nicht um eines bestimmten Gottesbildes, eines
Ansehens- oder Machtgewinns willen.

Stellt sich dann aber nicht doch wieder die bereits oben aufgeworfene
Frage, ob sich in einem sédkularen Zeitalter christliche Religion aus dem
politischen Geschéaft heraushalten sollte? Wenn Religiositat gerade
keinen Herrschafts- sondern einen Wahrheitsanspruch erhebt, der in all
seiner Schwéche - in der Torheit des Kreuzes (vgl. 1 Kor 1,23) - auftritt,
ist es dann nicht vermessen, wieder eine Notwendigkeit zu insinuieren,
indem man davon spricht, dass Demokratie Religion brauche? Musste
nicht auch hier wieder gelten, dass Religion Demokratie brauche?

Hier kann ein Impuls des groBBen jludischen Religions- und Sozial-
philosophen Emmanuel Lévinas hilfreich sein, der in einer Radikalitat
und Konsequenz wie bisher vielleicht kein anderer den Weg von den
Idolen weg zum lebendigen, wirklich transzendenten Gott hin unter
den Bedingungen der Moderne zu denken versucht hat. Er spricht in
diesem Zusammenhang sehr treffend von einer Religion fir Erwachse-
ne, ,die das Risiko des Atheismus akzeptiert, das man eingehen, aber
Uberwinden muB - als Preis ihrer Mindigkeit."’? Die Schwachung des
Gottdenkens ist der Preis, den es kostet, sich fir einen sprechenden
Gott zu &ffnen. Fur Lévinas ist der Ausgangspunkt dafiir aber gerade
die Verpflichtung in der Begegnung mit dem anderen Menschen und
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der darin aufscheinenden Forderung nach Gerechtigkeit: ,Die dem
Anderen, meinem Né&chsten verschaffte Gerechtigkeit schenkt mir eine
unaufhebbare Nahe zu Gott. Sie ist so innig wie das Gebet und die
Liturgie, die ohne Gerechtigkeit nichts sind.””® ,Die Beziehung zum
Menschen, in der die Berlihrung mit dem Goéttlichen stattfindet, ist nicht
eine Art geistige Freundschaft, sondern diejenige, die sich in einer ge-
rechten Okonomie manifestiert, erprobt und erfiillt, einer Okonomie,
fur die jeder Mensch voll verantwortlich ist,”'* sodass der Messianis-
mus, der fur Lévinas als glaubigen Juden ein wichtiges Thema seiner
Philosophie ausmacht, darauf hinauslauft, eine gerechte Gesellschaft
auszubilden.™

Ohne hier néher auf die Philosophie von Lévinas eingehen zu kénnen,
ist der entscheidende Gedanke einer erwachsenen und mindigen
Religion, dass diese Mindigkeit nicht einfach bedeutet, autonom und
emanzipiert zu sein und damit alle Zwange abzuschitteln, sondern sich
frei der Ver-antwortung stellen zu kénnen. Der Abbau der Idole und
der Vereindeutigung in Begriffen macht frei und offen fir den leben-
digen Anruf des Anderen, der mich in die Pflicht nimmt. Und erst in
der Antwort auf diese Verpflichtung erklingt auch eine Antwort auf den
Anruf Gottes. Wer den Anruf des lebendigen Gottes ernst nimmt, stellt
sich der Verpflichtung gegentiber seinen verletzlichen Mitmenschen.

Es geht somit, um mit Bernhard Waldenfels zu sprechen, um ,Antwort-
lichkeit”: Responsivitdt.”® Und um solche Responsivitat geht es auch
Rosa in seiner Resonanztheorie. Wenn man die hier skizzierten phi-
losophischen Impulse zum Verstehen von Sé&kularitdt zusammenfasst,
dann wird dabei vor allen Dingen deutlich, dass es fur Christen in ihrer
Selbstverstandigung ganz zentral um die Beziehungsdimension geht,
sowohl zu Gott als auch damit verbunden die Beziehungen zu anderen
Menschen. Rosa stellt genau diese Beziehungsdimension ins Zentrum.
Das zusammengenommen mit dem oben bereits angefiihrten Aspekt,
dass in der Resonanztheorie zentral die Erfahrung, noch préaziser: die
Erfahrung von Anruf und Antwort in den Blick kommt, macht deutlich,
warum es sinnvoll ist, Rosas These, dass Demokratie Religion brauche,
eingehender zu bedenken.

3. Die Erfahrung von Resonanz

Es gibt dabei noch einen weiteren Grund: Charles Taylor verdeut-
licht geistesgeschichtlich, was Lévinas der Sache nach systematisch
aufzeigt: Gewalt verschwindet nicht einfach dadurch, dass man den
Transzendenzbezug des Menschen abraumt (vgl. CT, 1090-1178). Das
20. Jahrhundert gibt ein trauriges Zeugnis dafiir ab, dass auch ohne
Religion die Gewalt in der Auseinandersetzung nicht verschwindet.
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Zudem haben viele Menschen, auch wenn sie sich selbst nicht als religios
empfinden, das Gefiihl, dass im Blick etwa auf die Erfahrung der Natur
und des Schoénen, etwas fehlt, wenn man es ausschlieBlich immanent
und letztlich objektivierend betrachtet (vgl. CT, 993f.). Dieser Reduk-
tionismus hangt nach Taylor mit der sogenannten ,desengagierten
Vernunft”’, zusammen, die die Welt nur unter dem Gesichtspunkt der
Verfligbarkeit und Handhabbarkeit beschreibt und einem damit ver-
bundenen Selbstverstandnis von Subjekten als einem ,abgepufferten
Selbst” (vgl. CT, 899), das in sich steht und sich nicht von der Welt um
sich herum berlhren lasst. Den Weltbezug des Subjekts stellt Rosas
Fortschreibung der Anthropologie Taylors in den Mittelpunkt, denn die
Resonanztheorie versteht er auch als eine ,Soziologie der Weltbezie-
hung”. Dabei stehen insbesondere auch schon die von Taylor ausge-
machten Beziehungen zur Natur, zur Kunst, zur Geschichte und eben
auch zur Religion im Blick, als sogenannte vertikale Resonanzachsen
(vgl. HR 2017, 435-514). Daneben geht es aber genauso um die hori-
zontalen Achsen zwischen den Menschen - wozu er insbesondere auch
die Demokratie in den Blick nimmt (vgl. HR 2017, 362-381), - und auch
zur unbelebten Welt, den sogenannten diagonalen Resonanzachsen
(vgl. HR 2017, 381-434). In all diesen Hinsichten geht es Rosa dabei
darum, Alternativen zum ,abgepufferten Selbst” und damit eine gewisse
Offenheit fir Ausbriiche aus der Immanenz aufzuzeigen und dabei von
ihm so genannte ,repulsive”, also ablehnende, verschlieBende, poten-
tiell aggressive Beziehungsformen zur Welt in all ihren Dimensionen
abzubauen. Beides macht den Ansatz zu einem interessanten Bezugs-
punkt fir das Verstehen von Religion unter sédkularen Bedingungen.

Zugleich ist dabei immer der Gedanke, dass alle Beziehungen, die eine
menschliche Person zu jemandem oder etwas hat, ein Geschehen von
Anruf und Antwort ist, wobei das nicht in einem verbalen Sinne gemeint
ist. Die Abpufferung des Selbst, die nach Rosa vor allen Dingen auch
durch die Beschleunigungsdynamik der Spatmoderne - immer hoher,
immer schneller,immer mehr - geférdert wird (vgl. etwa HR 2017, 728¢.),
macht das Geschehen gelingender Responsivitat, also Resonanz, aber
immer schwieriger, sodass er zu dem Befund kommt: ,Wir haben eine
Krise der Anrufbarkeit, und die zeigt sich in der Glaubenskrise und in
der Demokratiekrise gleichermaf3en.” (HR 2022, 32)

Neben diesem Moment der ,Anrufung” oder ,Anrufbarkeit”, umfasst
das Erleben von Resonanz zwei weitere wichtige Aspekte: zum einen
das Erlebnis von Selbstwirksamkeit. Resonanz ist als Beziehungsmodus
selbst keine Emotion; so kénnen etwa auch traurige Geschichten als
resonant erlebt werden (vgl. HR 2017, 298). Resonanz bezeichnet eine
Beziehung in der jemand sich als er selbst getroffen, berihrt, gemeint
erlebt und auch umgekehrt erlebt, dass er das oder den oder die, die
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ihn erreicht, selber bewegt und berthrt: ,Resonanz|[...] bezeichnet ein
wechselseitiges Antwortverhaltnis, bei dem sich die Subjekte nicht nur
beriihren lassen, sondern ihrerseits zugleich zu berihren, das heiB3t
handelnd Welt zu erreichen vermdgen.” (HR 2017, 270) Subjekte erle-
ben damit Selbstwirksamkeit: Sie konnen erreicht und berihrt werden
und vermdogen dies umgekehrt auch. Dieses wechselseitig selbstwirk-
same responsive Verhaltnis fuhrt bei seinem Gelingen zur wechselsei-
tigen Anverwandlung (vgl. HR 2017, 318), die eine Verflissigung der
Relation bedeutet: Sie stellt ein relationales Band her, das beide Seiten
verandert ohne, dass diese in ihrem Selbststand unterminiert wirden.
Tiefe Verstandigung ist mit Resonanz gemeint, eine Beheimatung in
der Welt, die nicht als fremdes und zu beherrschendes Objekt gegen-
Ubertritt, sondern als ein sprechendes Gegentiber.

Ganz entscheidend ist dabei, dass das Erleben von Resonanz wesent-
lich mit der Unverfligbarkeit dieses Geschehens zusammenhangt (vgl.
etwa HR 2017, 295). Da sie einen Beziehungsmodus bezeichnet, in der
der Andere als Anderer getroffen werden soll, kann sich das Selbst
nicht abpuffern und den Anderen - sei es der andere Mensch, die un-
belebte Welt oder etwa auch Kunst - auf eine Identitat festlegen, in ein-
deutigen Begriffen und Verobjektivierungen. Resonanz lasst sich nicht
machen und nicht erzwingen. Sie kann immer auch ausbleiben. Dabei
ist ein solchermal3en resonantes Subjekt nicht einfach nur offen, ohne
jede Abpufferung. Eine responsive Relation kann nur zwischen zwei
hinreichend geschlossenen Polen entstehen, damit sie als sie selbst mit
eigener Stimme sprechen kénnen - die Verflissigung der Beziehung
absorbiert oder eliminiert diese autonome, eigene Stimme nicht. Das
heiBt vor allen Dingen: Sie verlangt ein mindiges, emanzipiertes, er-
wachsenes Subjekt, das so einerseits mit eigener Stimme fir sich spre-
chen kann, aber zugleich nicht so geschlossen, dass es nicht mehr an-
rufbar ist und so Antwort geben kann, ver-antwortlich ist.

Damit wird deutlich, inwiefern diese Kategorie gut zur Beschreibung
des Standpunkts von Christen unter sékularen Bedingungen herange-
zogen werden kann: Es geht darum, sich berlhren zu lassen von an-
deren und damit auch offen, allerdings ebenso potentiell verletzbar,
zu sein fur die Berlihrung durch die Transzendenz; und dies erfordert
Mindigkeit, das Sprechen mit eigener Stimme. Und des Weiteren: Das
je eigene Erleben von Resonanz kann ich nicht erzwingen und auch
nicht bei anderen erzwingen. Aber ich kann einen Raum schaffen, in
dem fiir den Anderen Resonanz ebenso moglich ist - notabene: mog-
lich. Hilfreiche Bedingungen fiir Resonanz kann man schaffen, nicht
aber Resonanz selber, ebenso wie nicht mechanisch dafir gesorgt
werden kann, dass der Andere Resonanz genauso erlebt wie ich.



Damit kommt aber die soziale Dimension der Resonanzerfahrung in
den Blick. Die Resonanztheorie Rosas, findet ihre stérkste Motivquelle
in der Suche nach einem Begriff des guten Lebens (vgl. HR 2017, 7491.),
wobei hier die aus Rosas intensiver Auseinandersetzung mit Charles
Taylors politischer Philosophie gewonnene Perspektive bestimmend
ist, dass Menschen in ihren Handlungen immer von ,starken Wertun-
gen” geleitet seien, die markieren, was ein gutes Leben ausmacht (vgl.
HR 1998, 98-121). Starke Wertungen sind fur Taylor und Rosa Quell-
punkte der je individuellen Identitét: Sie orientieren das Handeln und
die ErschlieBung von Welt durch ,moralische Landkarten”, in denen sie
ausweisen, was es ,wert ist getan zu werden” und zwar unabhangig von
der jeweiligen Motivation - der schwachen Wertung - es tatséchlich zu
tun. Rosas Beispiel zur Unterscheidung dieser beiden Typen bringt das
instruktiv auf den Punkt: Es ist wert am Sonntag in die Messe zu gehen,
aber ich habe Lust, ein Bier zu trinken (vgl. HR 2017, 228).

4. Resonanz und Sozialform

Starke Wertungen und moralische Landkarten sind dabei aber immer
sozial erschlossen und dem Subjekt in gewisser Weise vorgegeben.
Neben dieser sozial vorgeformten ,ersten Interpretationsebene” gibt
es aber immer eine zweite (vgl. HR 1998, 69): Diese ist das, was man
durchschnittlich mit der aktiven Deutung des individuellen Subjekts
assoziieren kann. Diese zwei Ebenen stehen in Wechselwirkung mitein-
ander (vgl. HR 1998, 162-167): Kann das Subjekt seine Selbstdeutung
nicht zu den sozialen Vorgaben in Beziehung setzen, so wiirde Taylor
von Entfremdung sprechen (vgl. HR 1998, 201). Subjekte kénnen aber
grundsétzlich auf die sozialen Vorgaben der ersten Interpretationsebe-
ne Einfluss nehmen und diese so verandern, dass sie sich authentisch
darin wiederfinden kénnen (vgl. HR 1998,195-200). Man kdnnte also
in Paraphrase des Titels der Dissertation Rosas sagen: Die erste In-
terpretationsebene ist der Bereich ,kultureller Praxis”, die zweite Inter-
pretationsebene diejenige individueller ,Identitat”, deren Gelingen
oder Misslingen durch das Verhaltnis zur ersten Interpretationsebene
bestimmt ist.

Das Kriterium, das Rosa vorschléagt, um zu bewerten, ob soziale For-
mationen ein gutes Leben ermdglichen oder nicht ist ,Resonanz”, die
an den ,Orten” starker Wertungen auftritt (vgl. etwa HR 2017, 66-69).
Diese Orte oder Quellen starker Wertungen sind dabei Orte, an denen
etwas das Subjekt mit eigener Stimme anspricht (vgl. etwa HR 2017,
229). Wenn diese Quellen starker Wertungen aber sozial erschlossen
sind, gleichzeitig aber auch immer je individuell gedeutet und zugéng-
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lich gemacht werden, dann heif3t das erstens, dass sich jeder Einzel-
ne auf eine Beziehung zu diesen Quellen einlassen und dafir seinen
authentischen Weg finden muss; zweitens aber auch eine Beziehung
fur andere zu diesen Quellen ermoglichen muss, um deren existen-
zielle Relevanz fur diese zu erschlieBen. Dabei kann es sein, dass die
Anderen ganz andere Weisen des Weltzugangs haben und daher einen
anderen als den eigenen Weg gehen missen, um zu den Quellen starker
Wertung in Beziehung zu treten. Es geht also um mehrere responsi-
ve Relationen zwischen den Quellen starker Wertungen und dem je
Einzelnen, zwischen den Mitmenschen und dem je Einzelnen und den
Mitmenschen und den Quellen starker Wertungen. Gelingt hier ein
responsives Verhaltnis, stellt sich Resonanz ein: Verstandigung (vgl. HR,
2017, 334f.) gelingt, es stellt sich eine Verséhntheit (vgl. etwa HR 2017,
360f., 532f.) ein, in der Widerspruch und Verletzung zwar grundsatz-
lich moglich sind, aber nicht zu einem Abbruch der Beziehung fihren,
diese vielmehr intensivieren, wie besonders deutlich im Vorgang des
Verzeihens wird (vgl. HR 2017, 360f.).

Diese Versohntheit ist dabei nicht inhaltlich festgelegt. Das gute Leben
ist in einer sdkularen Gesellschaft nicht eindeutig und fir alle definier-
bar."” Die Unverfligbarkeit von Resonanz umfasst auch eine Art Ergeb-
nisoffenheit (vgl. HR 2022, 37): dass wirklich Neues entstehen und be-
ginnen kann. Eine Gemeinschaft, die auf so einen Beziehungsmodus
hin angelegt ist, um einerseits Rdume flir Resonanz zu eréffnen und
andererseits selber von resonanten Beziehungen getragen zu bleiben,
verbindet Rosa mit einem Begriff, der auch fur die katholische Sozial-
lehre und -ethik eine zentrale Rolle einnimmt: den des Gemeinwohls.

Gemeinwohl bezeichnet fiir Rosa genau die Dimension, in der mit Hegel
gesprochen, die Entzweiung - oder die Pluralitdt - nicht zur wechselsei-
tigen Entfremdung fihrt, sondern zu einer Verséhntheit von Allgemein-
heit und Individuellem. Das ist fir Rosa zutiefst demokratisch. In der
Demokratie erleben Menschen idealerweise wechselseitige Selbst-
wirksamkeit ihrer Stimmen und ,kénnen auf diese Weise Strukturen, in
denen wir handeln, als ,antwortend’ und entgegenkommend erfahren
[...][, ]weil sich die Biirger*innen als kollektiv selbstwirksam, als zusammen
handelnd erleben.” (HR 2020, 160)

Diese ,republikanische Vorstellung der Demokratie” (HR 2020, 160) sei
Ausdruck einer Vorstellung von Selbstwirksamkeit, in der es nicht
darum gehe, sich gegen den Anderen durchzusetzen, ,sondern ein-
ander zu erreichen. Dies setzt aber [...], die operative Wirksamkeit
der Idee eines Gemeinwohls als regulative Idee politischen Handelns
voraus.” (HR 2020, 161) Dabei ist nach Rosa die Unscharfe dessen, was
Gemeinwohl konkret bedeute wichtig, denn das Ringen darum be-
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lebe den politischen Betrieb, (HR 2020, 161f.) ist aber zugleich ,als
eine bestimmte Form der Beziehung zu verstehen.” (HR 2020, 163)
Gemeinwohl als Beziehungsdimension beinhalte drei Beziehungen zu
Vergangenheit und Zukunft der politischen Gemeinschaft, zu einer
institutionell und materiell geteilten (und daher immer auch réumlich
verfassten) Lebenswelt und zu den anderen Mitgliedern dieses Gemein-
wesens”. (HR 2020, 163) Die Verwirklichung des Gemeinwohls hangt
dann daran, entsprechende Resonanzachsen zu etablieren, sodass
diese Beziehungen als resonant erfahren werden kénnen. Mit anderen
Worten: Eine Gemeinschaft bedarf der Ausbildung einer Beziehung zu
ihrer Tradition und Geschichte, zu dem Raum, in dem sie lebt, und ihrer
Mitglieder untereinander.

So verstanden besteht das soziale Band einer Gesellschaft ,nicht aus
einer vorgegebenen Substanz - etwa geteilten Werten, Brauchen oder
Geschichten -[...], sondern [wird] durch ein bestimmtes Verhaltnis der
Menschen zueinander gebildet[...], und dieses Verhaltnis lasst sich als
Beziehung des Hérens und Antwortens beschreiben.” (HR 2020, 164)
Es geht mithin nicht darum, einfach Bestehendes zu Gbernehmen,
sondern es sich anzuverwandeln durch gemeinsames Handeln.

Ein gutes Leben héngt folglich nicht nur an der Erfillung individueller
Préferenzen, sondern eminent am Gemeinwohl, an der Ausbildung einer
gemeinsamen Lebenswelt, die eine Ordnung (vgl. HR 2020, 168f.)
widerspiegelt, die moralischen Landkarten entspricht und damit einen
Zugang zu starken Wertungen, mithin Resonanz, Gberhaupt erst er-
moglicht. Gemeinwohl bedeutet, einen Ausgleich zwischen Indivi-
duum und Allgemeinheit zu finden. Auch wenn Resonanz unverfligbar
bleibt, scheint eine auf die Herstellung stabiler Resonanzachsen aus-
gerichtete Gemeinschaft doch notwendig eine Orientierung auf das
Gemeinwohl als Beziehungsmodus zu verlangen, ohne dass hier der
Gemeinwohlbegriff material gefillt werden oder mit der Vorstellung
des je individuellen guten Lebens gleichgesetzt werden musste: ,Die
Aufgabe verfassungsrechtlicher und verfassungspolitischer Institutio-
nen und der Prinzipien demokratischer Partizipation und Représenta-
tion besteht dann darin gleichsam die Beziehungskanédle oder eben
die Resonanzachsen zu stiften und zu schitzen, entlang deren sich
lebendige Resonanzbeziehungen ausbilden kénnen.” (HR 2020, 167)
Vielleicht bringt Rosa damit das zum Ausdruck, was Papst Franziskus
in seiner Sozialenzyklika Fratelli tutti als Politische Liebe bezeichnet.™

Die Frage ist dann nun, wie die soziopolitischen Rahmenbedingungen
fur die Realisierung einer Ausgestaltung des politischen Lebens als
Hoéren und Antworten beschaffen sein miissen. Und hierbei weist Rosa
den Religionen eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung des Ver-
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mogens zu Responsivitdt zu. Die gegenwartige Demokratiekrise ver-
steht Rosa als Ausdruck einer zunehmenden Verhartung, Abpufferung
und damit der Verunmdglichung eines versdhnten Miteinanders von
wechselseitiger, sich berihrender und sich méglicherweise dennoch
widersprechender responsiver Relationen. In seinem Vortrag ,Demo-
kratie braucht Religion, beschreibt er das in drastischen Worten: ,Da
haben wir keine Debatte mehr darlber, wie wir leben wollen, wie wir
unsere jeweilige Lebensform einrichten, sondern die anderen sollen’s
Maul halten; wir betrachten die anderen als Feinde, die wir zum Ver-
stummen bringen wollen! Und das auf beiden Seiten: Entweder erklaren
wir sie zu Faschisten oder zu sonst was, zu Landesverratern etwa.” (HR
2020, 26) Demgegentiber kann gerade die Religion eine Alternative
aufweisen: ,Demokratie funktioniert im Aggressionsmodus nicht, ich
glaube das kann man ganz grundsétzlich sagen. Die Losung ,Gib mir
ein hérendes Herz' von Konig Salomo erlangt [...]so auch eine politi-
sche Dimension. Friher habe ich immer gesagt, Demokratie funktioniert
nur, wenn jede und jeder eine Stimme hat, die horbar gemacht wird.
In letzter Zeit komme ich aber mehr und mehr zur Uberzeugung: Es
gehoren auch Ohren dazu. Es reicht nicht, dass ich eine Stimme habe,
die gehort wird, ich brauche auch Ohren, die die anderen Stimmen
héren. Und ich wiirde noch dariiber hinausgehen und sagen, mit den
Ohren braucht es auch dieses hérende Herz, das die anderen héren
und ihnen antworten will. Der andere soll eben gerade nicht sein Maul
halten, weil er sowieso ein Volksverrater oder ein Idiot oder sonst was
ist.” (HR 2022, 31)

Damit ist genau jene Dimension markiert, die oben herausgearbeitet
wurde und sich wie folgt pointieren lasst: Christen und Christinnen
stehen nach innen und auBBen vor der Aufgabe, ein ,hérendes Herz" zu
bilden, sich sowohl religids berihren zu lassen, als auch vom anderen
Menschen und darauf jeweils Antwort zu geben. Religion erdffnet da-
mit Rdume, in denen Gemeinwohl als Beziehungsmodus heranreifen
kann. Rosa beantwortet daher die Frage, ob Demokratie daher Reli-
gion brauche, mit einem entschiedenen Ja. Aber es ist doch deutlich
geworden, dass damit nicht gemeint ist, dass Religion eine notwendige
Bedingung von Demokratie sei, sondern, dass Religion vielmehr eine
wichtige Form ist, wie Menschen in die Lage der Anrufbarkeit versetzt
werden und damit in der Lage sind, einander zu horen und mit eige-
ner Stimme zu antworten. Das bedeutet also nicht, dass hier eine Re-
levanz simuliert wiirde, die religiosen Gemeinschaften in Demokratien
nicht mehr zukommt, in dem Sinne, dass sie unabdingbar sind. Es ist
keine Additionsgeschichte, sondern vielmehr eine positive Bejahung
der Rolle der Religion in einer Gesellschaft vieler Optionen, die darauf
angewiesen ist, dass Menschen in ihrer Anderheit offen und hérend
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sind und zugleich auch auf den Anruf des Anderen antworten. Die
Offenheit fir die Dimension des ganz Anderen verbindet sich mit einer
Offenheit fiir den anderen Menschen.

5. Religidse Sozialethik als Resonanzimpuls fiir die Demokratie

Damit ist aber noch nicht viel Uber die Ausgestaltung staatlicher Institu-
tionen und der Wirtschaft gesagt. Rosa versteht seine Resonanztheorie
aber ausdricklich auch als Sozialkritik. Aber inwiefern kénnte christli-
che Sozialethik, wenn man sie in ein Verhaltnis zur Erfahrung religioser
Resonanz setzt, ein sozialkritisches Element enthalten, das plausibel
macht, wieso Sozialethik auch unter Bedingungen eines sakularen Zeit-
alters kein Versuch ist, Relevanz in einem Feld zu simulieren, fir das die
Kirchen zwar auch zustandig sind, das aber andere besser ausfillen
kdnnen.

Taylor spricht in Bezug auf die praktischen Auswirkungen des christli-
chen Glaubens davon, dass dieser nie in einem ,Kodex” fixiert werden
kénnte, weil es gerade um die Vershnung einer horizontalen und einer
vertikalen Dimension gehe (vgl. CT, 11711.). Es geht gerade darum, in
den horizontalen Bezligen zu Menschen immer je neu die vertikale
Dimension zu suchen - und umgekehrt: ,Das bedeutet jedoch, dal3 es
keine Formeln dafir gibt, wie man als Christ in der Welt handeln
sollte. Denken wir etwa an den unter heutigen Umstanden bestmog-
lichen oder am hochsten eingeschatzten Kodex. Stets stellt sich die
Frage: Konnte man uns alle in vertikaler Richtung bewegen, indem
man diesen Kodex transzendiert, verbessert oder uminterpretiert? Im
Evangelium verféhrt Christus sténdig in dieser Weise.” (CT, 1172f.)

Insofern kommt aber gerade der Tatsache eine immense Bedeutung
zu, dass die katholische Soziallehre als ,Geflige offener Satze” keine
bestimmte Blaupause fur die Gesellschaft anbietet, sondern immer nur
einen MafBstab zur kritischen Bewertung im je neuen und je anderen
Ringen um Losungen. Das kann ein heilsames Aufbrechen der ,Nomola-
trie” (CT, 1173) moderner Gesellschaften sein, die verobjektiverte und
versachlichte Diskussion tUber politische Themen immer an die konkre-
te Begegnung zurlickbindet, ohne deswegen sagen zu missen, dass
die Regeln schlecht wéren oder, dass sie ein Hindernis auf dem Weg
zum Anderen waren. Regeln kénnen aber selber zum Idol werden. Dies
aufzubrechen bedeutet, zu verhindern, dass Regeln, Prozesse oder
Birokratie an die Stelle der je konkreten Verantwortung fir den
Anderen treten. Diese mussen vielmehr immer wieder auf die konkre-
te Verpflichtung dem Anderen gegeniber zurlickgefihrt werden.™
Insofern kann hier die These ,Demokratie braucht Religion” auch
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deutlich machen, dass Religion Ressourcen bereithalt, Verkrustungen
und ,Abpufferungen” immer wieder aufzubrechen, um demokratische
Prozesse auf den Weg zur immer neuen Verwirklichung des Gemein-
wohls, verstanden als Beziehungsmodus, zu eréffnen und damit die
Dimension von Horen und Anrufbarkeit wachzuhalten und das, ohne vor-
schreiben zu wollen, was nun inhaltlich konkret wie zu passieren habe.

AbschlieBend maochte ich noch einmal unterstreichen, dass die Reso-
nanztheorie aber nicht nur Impulse dafiir geben kann, deutlich zu
machen, inwiefern Christen und Christinnen mit ihrem religiés moti-
vierten und gepragten Handeln einen wichtigen Beitrag zu gelingen-
der Demokratie leisten kénnen - und das ja auch vielfach tun -, sondern
auch einer rationalen Vergewisserung nach innen, die die Erfahrungs-
dimension von Glauben ernst nimmt und damit vielleicht auch eine
Alternative zu einer allzu verkopften und rationalen, ,scholastischen”
Sozialethik bietet.

Karl Rahners vielzitierter Satz ,Der Fromme von morgen wird ein ,Mystiker’
sein, einer der etwas ,erfahren’ hat, oder er wird nicht mehr sein”?°
bringt hier meines Erachtens Entscheidendes zum Ausdruck. Auch Jan
Loffeld unterstreicht, dass es viel starker zu lernen, galte Zeugnis von
der Erfahrung des Glaubens abzulegen, als sie rational vorzudemon-
strieren zu versuchen.?' Das heiBBt dann aber, dass die Offnung fiir diese
Erfahrung und der Verzicht auf Gewalt auch etwas ist, dass Christen und
Christinnen in einer demokratischen Gesellschaft viel besser moglich
ist. Versteht man Demokratie und Sakularitat als Freiheit fir die Wahr-
heit, die sich nicht aufzwingt, sondern in sich selber steht und fiir sich
selber spricht, den Glaubigen anspricht, dann ist Demokratie und der
damit einhergehende Gewaltverzicht, mit Taylor gesprochen, geradezu
ein Verzicht auf Gétzendienst, Verzicht auf eine Verengung Gottes in
Idole (vgl. CT, 1273f.). So gesehen braucht dann nicht nur Demokratie
Religion, sondern in gleicher Weise braucht Religion Demokratie, ohne
dass das deswegen heiBBen musste, dass parlamentarische Verfahren
im religiosen Kontext immer das Angemessenste sind. Wir sprechen
nicht umsonst in diesen Zusammenhangen von Synodalitdt. Der ge-
meinsame Weg, was syn-hodos wortlich bedeutet, ist immer ein Weg
des gemeinsamen Hérens auf Gott mit und im Anderen. Und aus
diesem Horen kann eine Antwort mit eigener Stimme erwachsen, die
den Anderen anspricht und ihn nicht niederbrillt. Oder anders und
vielleicht ganz einfach gesagt: Gottes- und Nachstenliebe gehdren zu-
sammen. Hartmut Rosas Ansatz kann hierfir den Blick in fruchtbarer
Weise schérfen und theoretische Kategorien bereitstellen, die diese
Grunderfahrung christlichen Glaubens rational durchdringen kénnen,
um somit auch in einem sékularen Zeitalter sprachfahig zu sein.
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