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Die Finanz- und Schuldenkrise halt die Politiked whe politische Offentlich-
keit derart in Atem, dass zahlreiche andere Heoadsfungen — darunter auch
sozial- und beschaftigungspolitische Problemlagd@awm mehr wahrgenom-
men werden. Weil es den deutschen Unternehmen éuntzpaischer Krise
(noch) erstaunlich gut geht und die Arbeitslosigkeikt, ist vielfach der Ein-
druck entstanden, in Deutschland habe man wirtssshahd arbeitsmarktpoli-
tisch seine Hausaufgaben gemacht: Ach, wenn docih die anderen europai-
schen Regierungen ihre Wirtschaft und ihren Saaatso konsequent moder-
nisiert hatten! Was bei dieser oberflachlichen lgdstory tibersehen wird, ist
nicht nur der Anteil, den die gut gedlte deutsclpdftmaschine an den wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der sudeuropdaischero-E&nder hat, sondern
sind auch die anhaltenden Probleme auf dem ArbartdmTrotz des Ruick-
gangs in den letzten Jahren ist die ArbeitslosigkeDeutschland mit zweiein-
halb bis drei Millionen Menschen nach wie vor skbch. Hinzu kommt, dass
einige der beschéaftigungspolitischen Bemuhungeraleten Jahrzehnte dazu
gefuhrt haben, dass es heute in Deutschland nedyefsrohut durch Arbeitslo-
sigkeit ein weiteres massives Armutsproblem gi: Armut trotz Erwerbsar-
beit. Der Versuch der Sozial- und ArbeitsmarktploliErwerbsarbeit vor allem
dadurch zu mehren, dass man den Arbeitgebern madiglidvikeiten gibt
Lohnkosten zu senken, fuhrte in den 1990-er Jatnenbis 2006 zu einem ra-
santen Wachstum des Niedriglohnsektors; seitdemr iatich in den Monaten
einer guten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hisieder geschrumpft. In
der Folge dieser Entwicklung stieg das Phanomemdaut trotz Erwerbsar-
beit so stark an, dass derzeit in Deutschland énniele Menschen in Haus-
halten leben, deren Einkommen trotz Erwerbstatigeter der Armuts(risi-
ko)schwelle liegt, wie in Haushalten, die aufgrwawh Arbeitslosigkeit von
der so definierten Einkommensarmut betroffen s@alide Schatzungen erge-
ben, dass das Einkommen von gut einer Million Halisrauf dem Niveau des
Arbeitslosengelds Il (ALG II) oder darunter liegihwohl einer der Erwachs-
enen eine Vollzeitstelle hat oder die Erwerbspigdizon aller Haushaltsmit-
glieder mit mehreren Teilzeitstellen diesem Besp@igsumfang entspricht
oder ihn sogar noch {iberstéigt

Im Folgenden soll das Problem der Einkommensarroted Erwerbstatigkeit —
insbesondere trotz umfangreicher Erwerbspartiapatt sozialethisch reflek-
tiert werden. Nach einer Erinnerung an die tradéite kirchliche ,Lehre vom
gerechten Lohn* werden in ein zwei Schritten — Blick auf das Working
Poor-Problem — relevante Uberlegungen zu einegemi&iRen Ethik des ge-
rechten Arbeitsentgelts vorgetragen. Diese Refteetiowerden anschliel3end
mit Blick auf die HOhe des Arbeitsentgelts und N@wendigkeit eines ausrei-
chenden Familienlastenausgleichs flr Mutter unceWétit geringen Arbeits-
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einkommen konkretisiert. Auf dieser Grundlage wwargeschlagen, das zu-
letzt im deutschen Parteienspektrum prinzipiell matrittene Instrument des
Mindestlohns durch eine wirklich bedarfsdeckendar@sicherung und einen
ausreichen Familienlastenausgleich zu ergadnzen.Be#rag schliel3t mit ei-
nem Blick auf die Herausforderungen, die sich awigrdieser christlich-sozi-
alethischen Reflexionen fur die Praxis der Kirchgeben.

Der Mal3stab des gerechten Familienlohns in der Romchen Sozialver-
kiindigung

Menschen, die nicht von ihrem Eigentum oder Verméigben kénnen, sind
zur Sicherung des Lebensunterhalts gezwungen, emdare Arbeitskraft zur
Verfligung zu stellen. In der judisch-christlicheradition gibt es ein waches
Gespur dafir, dass die Besitzenden und Machtigemdi diesem Zwang ver-
bundene Ohnmacht zu ihrem Vorteil ausnutzen kondemandem den Lohn
vorzuenthalten, der ihm flir getane Arbeit zustefhlt in der Bibel zu den
schlimmsten Sunden: zu den Sinden, die zum Himamneeen (Dtn 24,14 f,;
Jak 5,4). So ist es kein Zufall, dass die Fordemiach einem Lohn, der bei
einer Vollzeitstelle ausreicht, um eine Familievarsorgen (,Familienlohn”),
zu den Zentralaussagen der Rémischen Sozialveriindi gehort. Die Ein-
sicht, dass Arbeiter in einem kapitalistischen ¥dinaftssystem von den Pro-
duktionsmittelbesitzern haufig durch Zahlung zuimger Lohne ausgebeutet
werden, gehdrt zu den wichtigsten Grinden, warwin die Papste tberhaupt
zu Fragen der Wirtschaftsordnung auf3ern.

Das zeigt bereits die erste Sozialenzyklika, ddsetoenRerum Novarunaus
dem Jahre 1891. Darin distanziert sich Papst Léb X1 beeindruckender
Deutlichkeit von der — in der Okonomie bis heutendanten — wirtschaftsli-
beralen Sicht, dass bereits die zwangsfreie Eilggron Arbeitgeber und Ar-
beiter auf einen Arbeitsvertrag die Legitimitat debeitsverhaltnisses garan-
tiere. Gegen die Position, dass jede frei vereteb&rwerbsarbeit — unabhan-
gig von der H6he des Lohns und von den Arbeitslgraigen — sittlich erlaubt
sei, hebt Leo XIlll. inRerum Novarunden Doppelcharakter der Arbeit hervor.
Sie sei nicht nur personlich, ,insofern die beté#igraft und Anstrengung per-
sonliches Gut des Arbeitenden ist* und dieser dieeh ,nach personlichem
Entschluss” leistet, sondern auch notwendig, ,veé& den Lebensunterhalt
einbringen muss“ (RN 34): ,Wenn also auch immerdim Vereinbarung zwi-
schen Arbeiter und Arbeitgeber, insbesondere hitigth des Lohnes, beider-
seitig frei geschieht, so bleibt dennoch eine Fandg der natirlichen Gerech-
tigkeit bestehen, die namlich, dal? der Lohn nidiMaeso niedrig sei, daf’ er
einem genidgsamen, rechtschaffenen Arbeiter dennseinéerhalt nicht ab-
wirft. Diese schwerwiegende Forderung ist unablgingn dem freien Willen
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der Vereinbarenden. Gesetzt, der Arbeiter beudt ais reiner Not oder um
einem schlimmeren Zustande zu entgehen den allderhBedingungen, die
ihm nun einmal vom Arbeitsherrn oder Unternehmdedegt werden, so heifl3t
das Gewalt leiden, und die Gerechtigkeit erhebtegeginen solchen Zwang
Einspruch” (ebd.).

Vierzig Jahre spater, im Jahr 1931, entwickelt P&pss XI. in der Enzyklika
Quadragesimo Anndlie papstliche Forderung nach einem Mindestlohn zu
Lehre vom gerechten Familienlohn weiter. Abgeseleron, dass L6hne we-
der den Fortbestand der Unternehmen gefahrden diechesamtwirtschatftli-
che Entwicklung beeintrachtigen dtrfen, betontlass ,,dem Arbeiter ein aus-
reichender Lohn“ zusteht flr seinen und seiner ikarhebensunterhalt® (QA
71). Fur Pius XI. ist es ,ein schandlicher Mi3briauder, koste es, was es wol-
le, verschwinden muf3®, dass Familienmiitter ,wegezw&nglichkeit des va-
terlichen Arbeitsverdienstes zum Schaden ihres liches Pflichtenkreises
und besonders der Kindererziehung auf3erhausliciveergsarbeit nachzuge-
hen gendtigt sind (...). Auf alle Weise ist daheraddhinzuarbeiten, dald der
Arbeitsverdienst der Familienvater zur angemess&sstreitung des gemein-
samen hauslichen Aufwandes ausreiche” (ebd.). Wiett deutlich, dass es
Papst Pius XI. um einen Lohn geht, der nicht nsrmckte Uberleben sichert,
sondern der Familie einen Lebensunterhalt gewdkrtdem aktuellen Wohl-
standsniveau der Gesellschaft entspricht. Mit Baak dieses Ziel lobt er auch
Bemuhungen, durch Zulagen ,den Arbeitsverdienst (nit)den Familienlas-
ten steigen zu lassen” (ebd.). Vor allem aber fdreleVeranderungen, ,die ei-
nen Lohn in der gedachten Hélie jeden erwachsenen Arbeitsicherstellen®
(ebd.; Hervorhebung B. E.). Folgt man dem JesugmpOswald von Nell-
Breuning, der Pius Xl. fur weite Teile der Enzyldikls ,Ghostwriter” diente,
dann hatte der Papst bei dieser Forderung klaAugen, dass ein Familien-
lohn, der ausschlief3lich an Familienvéater und neetth an ledige oder kinder-
lose Arbeiter zu zahlen ist, den Vatern auf demeftdmarkt schaden wirde.
Schliellich sind bei Familienzulagen, welche dibé\geber zu zahlen haben,
mit der Beschaftigung von Familienvatern hdhere eidikosten verbunden,
sodass sich die Arbeitgeber bei der Einstellungen&litarbeiter ggf. haufiger
fur ledige oder kinderlose Bewerber entschelden

Weitere 50 Jahre spéater aulert sich erneut eint Babs ausftihrlich zum ge-
rechten Lohn: Johannes Paul Il. 1981 in der Enkgklaborem Exercen®er
Papst mit den engen Kontakten zur polnischen Gesgbeftsbewegung Soli-
darnag¢ betont nachdrtcklich die Bedeutung der ,Frage nd&m gerechten
Lohn fiir die geleistete Arbeit”. Sie ist fur ihnrd@®reh- und Angelpunkt der
Sozialethik* (LE 19.1), der ,Prufstein fiir die Gehtigkeit des gesamten 6ko-
nomischen Systems und flr sein rechtes FunktiantigiteE 19.2). Inhaltlich
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prazisiert Johannes Paul Il. die papstliche MiddastEthik, indem er die fa-
milienpolitischen Transfers des Staates einbezighe gerechte Entlohnung
fur die Arbeit eines Erwachsenen, der Verantworttiirgeine Familie tragt,
muld daftir ausreichen, eine Familie zu grinden, raageen zu unterhalten
und ihr Fortkommen zu sichern. Eine solche Entlolgnkann entweder durch
eine sogenannte familiengerechte Bezahlung zudstandeen — das heilt
durch einen dem Familienvorstand fir seine Arbegb&zahlten Gesamtlohn,
der fur die Erfordernisse der Familie ausreichtheoldlal3 die Ehefrau einem
aul3erhauslichen Erwerb nachgehen mul3 — oder desdntlere Sozialleistun-
gen, wie Familienbeihilfen oder Zulagen flr die kMut die sich ausschliel3lich
der Familie widmet“ (LE 19.3). Papst Johannes Hahlat also beide Ldsun-
gen fur den gerechten Familienlohn vor Augen: acsesnd hohe Lohnzahlun-
gen durch den Arbeitgeber oder Ergdnzung des vobeifyeber gezahlten
Lohns durch staatliche Familienleistungen. Indenganz selbstverstandlich
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung des tiatkllen Familienbilds vor-
aussetzt, zeigt er sich vollig unberthrt von derdBaungen der Frauenbewe-
gung nach Emanzipation und Gleichberechtigung. Dailrdten die Menschen
in Westeuropa und Nordamerika bereits zu diesdrrdehrheitlich diese For-
derungen prinzipiell geteilt haben.

Aufgrund der traditionellen patriarchalen Einfargukann man den ,katholi-

schen” Normvorschlag eines gerechten Familienlafursnach vorhergehen-
der Renovierung in die arbeitsmarktpolitischen DEmader Gegenwart ein-
bringen. Er muss so reformuliert werden, dass ar desicher haufig so nicht
realisierten, aber prinzipiell als gultig anerkamt Leitbild der meisten Part-
ner mit Kindern entspricht. Diese wiinschen sichngséitzlich eine gleichbe-
rechtigte Partizipation beider an der Erwerbsarbed an der Familienarbeit,

also neben der Erwerbstatigkeit eben auch an desoxgung und Erziehung
der Kinder, der Pflege von Pflegebediirftigen und zighlreichen Haushaltsta-
tigkeiten. Dabei muss den Partnern so viel — vomelosarbeit freie — Zeit zur
Verflgung stehen, dass sie die Familien- und Hae#aohne zeitliche Eng-

passe erledigen und dartber hinaus Ruhezeiten@@nignnen. Insofern ist
heute unter dem Label ,gerechter Familienlohn“ atdérn, dass das Entgelt
fur eine Vollzeit-Stelle oder flr zwei bzw. mehréreilzeitstellen mit einem

Gesamt-Beschéaftigungsumfang von 100 % (nach AbmngSteuern und Ab-

gaben sowie unter Einbezug der staatlichen Fareiginngen) den angemes-
senen Unterhalt einer Familie sichern kann.

Gerechtigkeitsanspriiche an die Erwerbsarbeit in deArbeitsgesellschaft

In einer systematischen Reflexion, die bei zeitgsisghen normativen Uber-
zeugungen ansetzt, kann man das Kriterium einesclgian Lohns als Teilas-
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pekt der Forderung nach ,gerechter Arbeit“ versteh&erechte Arbeit* wie-
derum lasst sich am besten als Summe jener ethiddedeststandards be-
greifen, die in den Arbeitsverhéltnissen dieserdBgshaft eingehalten bzw.
verwirklicht werden sollen. Der folgende Versucbiche Mindeststandards zu
bestimmen, setzt bei den Aufgaben an, die in datsdben Gesellschaft der
Erwerbsarbeit zugewiesen werden. Was erwarten digeBinnen und Burger,
wenn sie selbst oder wenn andere sich an der Esadybit beteiligen? Ge-
recht kann nur eine Erwerbsarbeit sein, welcheediiesler Gesellschaft — all-
gemein oder zumindest doch weithin — anerkannterai&ungen zufriedenstel-
lend erfullt.

Obwohl die Erwerbsarbeit grundlegend von dem Zw@egabhangig Beschéaf-
tigten gepragt ist, zur Sicherung des Lebensuniteshanderen die Verfligung
uber die eigene Arbeitskraft verkaufen zu missansich die deutsche Gesell-
schaft (wie auch die Gesellschaften der andereunsinélander) grundlegend
als Arbeitsgesellschaft organisiert. Das bedeuta$s die Beteiligung an der
Erwerbsarbeit nicht nur fir d&nkommerund fir diesoziale Sicherheent-
ral ist, sondern auch fur die Integration in dies@ischaft und die persénliche
Entfaltung: Fur diesoziale Integratiorvon Frauen und Mannern ist es von be-
sonderer Bedeutung, dass sie etwas zur Gesellsmhatigen konnen, das von
anderen als wertvoll anerkannt wird. Zugleich siéchtig, dass sie flr diesen
wertvollen Beitrag ein Entgelt erhalten, von demslbst mit ihrer Familie le-
ben konnen. Als gleichberechtigte Glieder unseresgBschaft sehen sich nur
diejenigen anerkannt, die nicht von der Gemeinsaitaie Gegenleistung ,ali-
mentiert werden mussen. Djgersonliche Entfaltungyon Frauen und Man-
nern basiert auf einem Selbstwertgefiihl, das zunmeis entwickeln und be-
wahren kann, wer sich als gleichberechtigtes GliedGesellschaft anerkannt
sieht.

Wann erflllt nun eine Erwerbsarbeit diese Aufgalafriedenstellend? Zu-
mindest fur die Aufgabe der gesellschaftlichendrddion gibt es ein einleuch-
tendes Kriterium. Eine Erwerbsarbeit kann nur dainrzufriedenstellendes In-
strument sozialer Integration sein, wenn sie ngggen das Gebot moralischer
Gleichheit verstdf3t, das fiir das SelbstverstandeiBlrgerinnen und Blrger
einer demokratischen Gesellschaft von grundlegeBddeutung ist: Wir aner-
kennen uns wechselseitig als Gleiche, als Mensamemleicher Wirde und
gleichen Rechten. Deshalb soll jeder, den wir alsizserer Gesellschaft zuge-
horig anerkennen, audieichberechtigidazugehoren; er soll gleichberechtigt
integriert sein.

Genau auf diese gleichberechtigte Integration delt Mal3stab der Beteili-
gungsgerechtigkeit, der in der neueren kirchlicBeaialverkiindigung und in
der Christlichen Sozialethik eine zentrale RolleekpNiemand darf von ei-
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nem wichtigen Lebensbereich der Gesellschaft aohgessen werden. Zuerst
einmal bedeutet dies, dass jeder Zugang zu deumjletrhalten und Uber die
finanziellen Mittel verfigen soll, die er bendtigin amgesellschatftlicheh.e-
ben, insbesondere am demokratischen Proreitsehmen zu kdnnen. Dartiber
hinaus qilt aber auch, dassplangedie arbeitsgesellschaftlichen Strukturen
fortbestehen, das Recht auf gleichberechtigte tatem das ethische, wenn
auch nicht juristisch einklagbare Recht auf einevdtbsarbeit impliziert, die
als Mittel zur gleichberechtigten Integration gemyist.

Der Zusatz, dass das Arbeitsverhéltnis als Mitezl gleichberechtigten Inte-
gration geeignet sein muss, ist bedeutsam; denresea 20 Jahren besteht
eine wichtige, wenn nicht sogdie dominante politische Strategie zur Uber-
windung der Arbeitslosigkeit exakt darin, Sonderien der Erwerbsarbeit zu
ermoglichen oder gar zu férdern, die fur die Arpelter billiger als reguléare
Arbeit sind. Hier sindzum einerdie arbeitsrechtlichen Sonderformen der Er-
werbsarbeit zu nennen: u. a. die sog. Minijobs,Leifdarbeit und die Schein-
selbstandigkeit, aber auch die als Ein-Euro-Jolagibkneten Arbeitsgelegen-
heiten des Sozialgesetzbuchs Il und die derzeaineam Modellprojekt erprob-
te sog. Burgerarbeit. Gleichberechtigte Integrationch abhangige Beschafti-
gung ist nur durch regulare, sozialversicherungdgfye Erwerbstatigkeit
maoglich. Arbeitsrechtliche Sonderformen kdnnenrdd#ds dann gerechtfertigt
werden, wenn sie als Briicken in diese regulare li@g8gungsform dienen —
ein Anspruch, den sie, den vorliegenden empiris@teien zufolge gerade
nicht erfullen. Statt als Bricken haben sich diedgoformen als Sackgassen
erwiesen, in denen die Betroffenen in einer min@eigyen Form der Beteili-
gung an der Erwerbsarbeit eingeschlossen sind.

Zum anderergeht es um den Niedriglohn-Sektor, vor allem urhngj die so
niedrig sind, dass auch ein Vollzeitjob nicht zaezn auskdémmlichen Lohn
fuhrt. FUr ein den Standards unserer Gesellscifijpeechendes menschen-
wurdiges Leben muissen die betroffenen Arbeitnehmen und Arbeitnehmer
trotz 100 %-iger Erwerbsbeteiligung soziale Trars{beute vor allem als sog.
Aufstocker das ALG Il) beantragen. Die Betroffeme&ihhmen das so wahr, dass
die Wertschatzung ihrer Arbeit, ihres Beitrags @asellschaft so gering ist,
dass sie trotz eines ,fulltime“-Engagements nichmhiggend Lohn bekommen
und deshalb doch von der Gesellschaft ,alimentiegfden mtssen. Und wer
ohne Gegenleistung der Allgemeinheit ,auf der Taslodgt®, sieht sich nicht
als gleichwertiges Mitglied der Gesellschaft anarka

Lassen wir die wenigen Vermdgenden, die nicht &&benlussen, und die Fra-
ge nach der gleichberechtigten Integration vomgei Hausfrauen und Haus-
mannern einmal aul3en vor, dann kann man das Wisttesickelte so zusam-
menfassen: Gleichberechtigt integriert sein bedantder deutschen Arbeits-
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gesellschaft, eine regulare Arbeitsstelle zu habwhflir diese Arbeit ein Ent-
gelt zu bekommen, von dem man den eigenen Leberbatit und den der
Seinen bestreiten kann, sodass man nicht von dezliGehaft alimentiert wer-
den muss. Bei Sozialtransfers, die zusatzlich zehnlLgezahlt werden, ist fur
eine sozialethische Einschatzung entscheidend,eolEmhdruck entsteht, der
Betreffende musse trotz Erwerbstatigkeit von dem&aschaft ,ausgehalten”
werden. Dabei dirfte dieser Eindruck vor allem dantstehen, wenn diese
Transfers nicht als Gegenleistung flr eine Leistdag Betreffenden wahrge-
nommen werden.

FiUr eine ausreichende Lohn-Sozialeinkommens-Differez

Fur die Frage des gerechten Lohns ist noch eirevegiAspekt relevant:. Weite
Teile der Bevdlkerung halten es fiir ungerecht, dd#msshalte, deren Mitglie-
der sich im Umfang einer Vollzeitstelle oder mehrder Erwerbsarbeit beteili-
gen, weniger, gleich viel oder nur geringfigig mé&éhnkommen haben als
Haushalte, die ausschlief3lich von Sozialtransfeben. Begrindet ist dieses
Problem zum einenin einem grof3en Niedriglohnsektor. Dieser wuchs in
Deutschland in den Jahren 1995 bis 2006 nicht mumternationalen Ver-
gleich aul3erordentlich rasant, sondern wies zugleine starke Tendenz auf,
nach unten, d. h. bei den Niedrigstibhnen, immerteveuszufransen. Diese
Problematik hat sich in den letzten Jahren offentiant weiter verscharft,
wurde aber auch nicht durch positive Entwicklungegemildeft Zum ande-
ren gibt es das Problem eines vollig unzureichendestdreausgleichs fur Fa-
milien mit geringem Arbeitseinkommen. Empfanger \v&IoG |l erhalten flr
ein 13 Jahre altes oder jingeres Kind etwa 32né€ckliel3lich Wohnkosten),
was noch deutlich unter dem realen Existenzminirfiimkinder liegen durfte.
Erwerbstétige, die ein geringes Arbeitseinkommedmehaund kein ALG Il be-
ziehen, erhalten fiir das erste und zweite Kind aberl84 € Kindergeld. Well
viele Vater und Mitter in den unteren Lohngruppih schamen, Wohngeld
oder den sog. Kinderzuschlag zu beantragen unddmesié Transfers wie auch
das ALG Il bei leicht hoheren Arbeitseinkommen shgehr viel niedriger
ausfallen (,hohe Transferentzugsraten®), entstelst roblem einer negativen
oder viel zu geringen Lohn-Sozialeinkommens-DiffereFamilien, die sich
insgesamt mit einem Beschaftigungsumfang von 10ides mehr an der Er-
werbsarbeit beteiligen, haben weniger oder in efleach viel Geld zur Verfu-
gung wie Familien, die ausschliel3lich von Sozi&éhdder ALG Il leben. Eine
ausreichende Differenz durch Absenken der Sozredfess wiederherzustel-
len, ist ethisch nicht vertretbar, weil die Ges#lft verpflichtet ist, auch Per-
sonen, die dauerhaft keine Erwerbsarbeit findenpenschenwtrdiges Leben
zu ermdoglichen.



Die unzureichende Lohn-Sozialeinkommens-Differemziiw&ufig als ein Pro-
blem des Arbeitsanreizes behandelt: Fir Menschigndi€ nur eine Arbeits-
stelle mit geringen Qualifikationsanforderungen unedrigem Entgelt in Fra-
ge komme, lohne es sich nicht erwerbstatig zu deifVirklichkeit aber will
die weit Uberwiegende Mehrheit der Arbeitslosenadnfgt arbeiten, um et-
was Sinnvolles zu tun und sich dartber in die Ged®ft zu integrieren. Na-
tirlich gibt es Arbeitslose, die nicht (mehr) magiv sind, erwerbstatig zu
sein. Aber dieses Problem ist zweitrangig, so laag&ir die weit Gberwiegen-
de Mehrheit derer, die erwerbstatig sein wollen utidnen, keine regularen
Arbeitsstellen gibt. Deshalb wird hier die unzuheinde Lohn-Sozialeinkom-
mens-Differenz als ein Problem nicht des Arbeitsem®s, sondern der Leis-
tungsgerechtigkeit thematisiert.

Zwar ist das Konzept der Leistungsgerechtigkeithhpooblematisch — u. a.
deshalb, weil bei hochgradiger Arbeitsteilung deastung eines einzelnen Er-
werbstatigen nicht objektiv zu bestimmen ist. Tdetn gibt es einen starken
Wunsch der Erwerbstatigen nach einer differenaieBezahlung ihrer Arbeit,
der die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde muaufwéandigen Aus-
handlungsprozessen uber Entgeltdifferenzen zwikigtlich ausgepragt ist der
Bedarf, den Eindruck von Leistungsgerechtigkeitvbezurufen, in Bezug auf
das Verhaltnis von Arbeits- und Sozialeinkommenwoil die Erwerbsarbeit
in unserer Gesellschaft ein knappes, begehrtessGund fast alle M&anner und
Frauen bei gleichem Einkommen flr sich selbst diegration in die Erwerbs-
arbeit dem Zustand dauerhafter Arbeitslosigkeiziadren wirden, halt es die
Mehrheit der Burgerinnen und Burger offensichtlidn ethisch geboten, dass
sich die ,Bewahrung” in der zumindest teilweisenfidbestimmten Erwerbsta-
tigkeit in hoheren Einkommen als den Sozialtrarssfeederschlagt. Natirlich
kann man in einer sozialethischen Reflexion sh#id/orstellungen wie diese
kritisieren, und solcher Kritik bedarf es geradetain Bezug auf den in unse-
rer Gesellschaft viel zu engen Zusammenhang vorwaBeung“ im Beruf,
Anerkennung als ,Leistungstrager* der Gesellschai Einkommen. Trotz-
dem sollte man bei einer ethischen Reflexion, mndan Kriterien fur ,,gerech-
ten Lohn* zu bestimmen sucht, derart weit verbteitend intensiv bejahte
Vorstellungen von Gerechtigkeit nicht einfach ,l;mkegen” lassen. Sie auch
positiv aufzugreifen, erscheint zumindest aufgrpragmatischer Erwagungen
ratsam. Schlie3lich durfte der Eindruck eines uafaEinkommen-, Abgaben-
und Transfersystems die Bereitschaft der Birgenrurad Blrger schwéachen,
sich in dieses Wirtschaftssystem einzubringen -veninutlich negativen lang-
fristigen Folgen fur das Wohlistandsniveau der gésarGesellschatft.

Aufgrund dieser Uberlegungen werden die sozialetieis Aussagen Uber ,ge-
rechten Lohn* hier nicht auf die Notwendigkeit, dagstenzminimum zu sich-
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ern, beschrankt. Vielmehr wird dartiber hinaus -Ankntipfung an die sittli-
chen Vorstellungen der Mehrheit der Blrgerinnen Biddger — das Kriterium
formuliert, der Lohn solle so hoch sein, dass jddaushalt bei einem ange-
messenen Beschaftigungsumfang netto — ggf. eiefttldh von Transfers —
ein hoheres Einkommen hat als ein vergleichbarersHalt, dessen regelmalii-
ge Einnahmen ausschliel3lich aus Sozialtransfets tes.

Uberlegungen zur Hohe des Mindestlohns und des Faliginlastenaus-
gleichs

Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich dgeriden Mindeststan-
dards fur Alleinstehende und Familien: Bei eine@en Alleinstehenden sollte
der Nettolohn fur eine Vollzeit-Arbeitsstelle sodhosein, dass er nicht nur das
soziokulturelle Existenzminimum deckt, sondern darthinaus auch den Re-
gelsatz flr Sozialhilfe bzw. ALG Il einschliel3licter angemessenen Kosten
fur Unterkunft und Heizung deutlich Gbersteigt. Banem/einer Alleinerzie-
henden (ohne Unterhaltsanspriche) und bei einemrfiaainem Kind oder
mit Kindern sollte die Summe aus Nettolohn und tbtdeen Familienleistun-
gen das soziokulturelle Existenzminimum des bzw.E@achsenen und des
Kindes bzw. der Kinder decken sowie die entspredberRegelsatze flr Sozi-
alhilfe bzw. ALG Il und Sozialgeld einschlief3licredangemessenen Woh-
nungskosten deutlich Gbersteigen. Dabei solltem digeLohnkosten, die dem
Arbeitgeber durch die Beschéaftigung eines Arbeitnetfs entstehen, unabhéan-
gig vom Familienstand des Arbeitnehmers sein. [Ralebtet, dass Arbeitgeber
nicht vom Staat gezwungen werden sollten, Familiagen zu zahlen. Solche
Zulagen wirden bedeuten, dass Miitter und VateddreArbeitsplatzsuche ge-
genuber Kinderlosen benachteiligt waren. StattAlieeitgeber gesetzlich zu
einer Differenzierung der Arbeitseinkommen in Enggihung zu GroélRe und
Zusammensetzung des Haushalts zu zwingen, hataksr selbst durch famili-
enpolitische Transfers fiir eine gerechte NahtsteMeschen Sozialtransfers
und Arbeitseinkommen zu sorgen.

Zu diesem Zweck sind die monetaren Leistungen deslienlastenausgleichs
fur Haushalte mit niedrigem Arbeitseinkommen detitlzu erh6hen. Bei der
Festlegung, wie hoch diese Transferzahlungen s#lans ist dann nicht nur
das Existenzminimum des Kindes bzw. der Kinderemiitksichtigen, sondern
auch ein Teil des Existenzminimums des bzw. deraéhsenen. Vater und
Mutter bendétigen schlie3lich sehr viel mehr erwédig Zeit als Alleinstehen-
de oder Paare ohne Kinder, um ihre Kinder versqrgetsiehen und mit ihnen
leben zu kénnen. Wenn Alleinerziehende gezwungememe Vollzeit zu ar-

beiten, oder Paare mit Kindern unter Druck gesg&tden, zwei Vollzeitstel-

len anzunehmen, dann wirkt sich dies haufig negativdie Entwicklung der
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Kinder aus. Damit werden — was sozialethisch nielntretbar ist — die Lebens-
chancen der betroffenen Kinder dauerhaft beeintigicltDeshalb missen im
demokratischen Prozess fur Alleinerziehende undPfiare mit Kindern Richt-
grofRen bestimmt werden, in welchem Umfang eine Hrysleeteiligung als mit
dem Wohl der Kinder gut vertraglich gelten soll.b@asind nattrlich die Zahl
und das Alter der Kinder zu beriicksichtigen. Abecraandere Grof3en, wie
die Verfugbarkeit von Betreuungsplatzen fir die dén sind einzubeziehen.
Drickt man diesen Beschaftigungsumfang in eineeétrtizahl aus (mit 100 %
fur eine Vollzeitstelle), dann gibt diese zuglejehen Anteil am soziokulturel-
len Existenzminimum eines Alleinerziehenden oderegigemeinsam erziehen-
den Paares wieder, der durch Arbeitseinkommen auokea ist. Der restliche
Anteil am soziokulturellen Existenzminimum des @irbzw. beider Erwachse-
nen ist dann gemeinsam mit dem Existenzminimumkdedes oder der Kin-
der durch familienpolitische Leistungen des Staabzsidecken.

Wenn der Familienlastenausgleich deutlich erholtt diesen Gerechtigkeits-
reflexionen entsprechend ausgestaltet wird, dann ker Mindestlohn so fest-
gelegt werden, dass er ausschliel3lich dem zu Betjgses Abschnitts formu-
lierten Mindeststandard ftr eine(n) AlleinstehemjegntsprichtWie starkder
Lohn fur eine Vollzeitstelle den Regelsatz des iABeehendenibersteigen
soll, damit den Vorstellungen der meisten Blurgexmmind Birger von Leis-
tungsgerechtigkeit entsprochen ist, kann nur in diemokratischen Prozessen
der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung fdstgeverden. Aufgrund
der regionalen Differenzen in den Kosten des Lelneteshalts scheinen regio-
nale Unterschiede bei der Hohe des Mindestlohnshdwis vertretbar zu sein.

Bei dem gegenwartig etablierten Steuer- und Abgsystam erreicht man mit
einer Vollzeitstelle das soziokulturelle Existenammum eines alleinstehenden
Erwachsenen erst bei einer Lohnhdhe, die in einigemchentarifvertragen
bei der untersten Lohngruppe (sowie natirlich e dnter Tarif Bezahlten)
deutlich unterschritten wird. In Deutschland anmbieih im Jahr 2008 mehr als
2,1 Mio. Beschaftigte zu einem Stundenlohn von wuétg; ca. 3,4 Mio. waren
fir weniger als 7 € stundlich erwerbstatig und knm&pMio. flr weniger als
8 €. Bei Einfiihrung eines Mindestlohns wiirde ein elicllbr Teil dieser Nie-
drigléhne sicher angehoben. Andere der gegenwstgchlecht bezahlten Ar-
beitsplatze wirden jedoch entfallen. Das bedelietdangs nicht, dass durch
die Einfuhrung eines solchen Mindestlohns Beschaftigung insgesarsin-
ken wirde. Gegen die im neoklassischen MainstreamOkonomie theore-
tisch gut verankerte Erwartung eines solchen Ned#fektes spricht, dass er
empirisch schlichtweg nicht nachgewiesen werdemkavielmehr ist davon
auszugehen, dass der negative — lber die steigérberiskosten vermittelte
— Beschaftigungseffekt bei der EinflUhrung einedinz hohen Mindestlohns
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durch gegenlaufige Wirkungen wie die Stltzung desagntwirtschaftlichen
Nachfrage oder die Steigerung der Produktivitdtduaire Entlohnung Uber-
kompensiert wird. Insofern ist es berechtigt, dasfdien einzelner schlecht
bezahlter Arbeitsplatze nicht als eine negativel&tsgscheinung der Einflh-
rung eines Mindestlohns zu betrachten, sondermiaks angezielte Wirkung:
Der Mindestlohn soll ja gerade verhindern, dass esserer Gesellschaft sol-
che ungerechten Arbeitsplatze gibt!

Was hier allerdings nicht gefordert wird, ist einnidlestiohn in H6he eines ge-
rechten Familienlohns, also eines Arbeitseinkommelas alleine zumindest
das soziokulturelle Existenzminimum einer ganzemika deckt. Das deutli-
che Ubersteigen dieses Existenzminimums soll nuchdiKombination des
Mindestlohns mit staatlichen Familienleistungereeiit werden. Der Grund
fur diese Vorsicht ist, dass ein Mindestlohn, dii@e einen ,gerechten Fami-
lienlohn* zu garantieren hatte, sehr hoch wéare. Biiglhrung eines solchen
Mindestlohns kdme einer schockartigen ErhohungAteeitskosten gleich,
die durch die eher langsam und vermutlich auchbegrenzt wirksamen posi-
tiven Effekte einer solchen Lohnerh6hung sichehinicompensiert werden
konnten. Das Ergebnis ware vermutlich ein starkesti®g der Arbeitslosig-
keit bei Arbeitnehmern, die bisher in unteren Lalupgen beschaftigt waren.

Flr einen Mix aus drei Instrumenten

Aufgrund der skizzierten sozialethischen Uberlegumayird hier dafiir pla-

diert, nicht nur den Vorschlag eines Mindestlohdey, seit neuestem im deut-
schen Parteienspektrum prinzipiell konsensfahigustzusetzen, sondern ihn
durch Weiterentwicklungen der bestehenden Grundsiciy und des Famili-
enlastenausgleichs zu flankieren.

Erstensist die bestehende Grundsicherung, also die Sulfgalund das
ALG Il, zu verbessern. Dabei geht es darum, dieeigdze so anzuheben,
dass das soziokulturelle Existenzminimum der Ernsankn und Kinder auch
wirklich gedeckt wird. Auch nach der fir den 1.Jdan2012 angeklundigten
Erhng)hung der Leistungen durfte das ALG Il noch w4 bis 20 % zu niedrig
seirn.

Zweitensist der Familienlastenausgleich im Bereich dereramnt Arbeitsein-

kommen zu verbessern. Durch monetare Transfemnsfilt die Haushalte mit
geringem Arbeitseinkommen wenigstens die Mindesétosollstandig ersetzt
werden, die fur die Versorgung und Erziehung vondern entstehen. Eigent-
lich ware dies fur alle Familien zu fordern, undylmich missten diese Trans-
fers eigentlich auch einen erheblichen Teil desokodturellen Existenzmini-

mums des bzw. der — um der Kinder willen — wengfark am Erwerbsleben
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partizipierenden Erwachsenen abdecken. Aber auseKgdinden wird hier
erst einmal ein erster Schritt in Richtung einesegeaten Familienlastenaus-
gleichs vorgeschlagen: die Einfihrung eines Extr@érgelds, das die gleiche
H6he wie das Kindergeld hat und zuséatzlich zu denmeits bestehenden Kin-
dergeld an alle Haushalte mit geringem Arbeitsemien gezahlt wird. Um
eine Stigmatisierung der Transfer-Empfanger zu ealen, sollte das Extra-
kindergeld unabhangig von ALG Il und Sozialhilfergeben werden. Aul3er-
dem sollte der Zugang — anders als bei dem nachvavi&kaum in Anspruch
genommenen sog. Kinderzuschfag durch keine nennenswerten birokrati-
schen Hurden verbaut werden. Das Extrakindergelthtiedz. B. direkt mit
dem Kindergeld an alle Haushalte ausgezahlt werienpei der letzten Steu-
ererklarung unter einer festzulegenden Einkommemzgr lagen.

Die Zielsetzung des Extrakindergelds ist eine dtipp&um einen soll die
Kinderarmut reduziert werden, insbesondere diechéimte Armut, die auf die
Zuruckhaltung vieler gering verdienender Mdutter uN@ter zurtckgeht,
ALG Il oder den sog. Kinderzuschlag zu beantragaht man von Informati-
onsdefiziten und der nicht selten abweisenden Bi#bag in den Jobcentern
ab, dann liegt der Hauptgrund offenbar darin, des€Bezug von ALG Il oder
des sog. Kinderzuschlags als stigmatisierend walorgenen wird. Zum ande-
ren soll mit Hilfe des Extrakindergelds der Ubemyawischen dem Bereich
des Transferbezugs und dem Bereich geringerer &sdhekommen gerechter
geregelt werden.

Drittensist — was mittlerweile zwischen den Bundestagsgpantja nicht mehr
grundsatzlich umstritten ist — ein Mindestlohn eifithren. Damit dieser in ei-
ner Hohe festgelegt werden kann, von der voraudisiclkein negativer Ein-
fluss auf die gesamtwirtschaftliche Beschaftigunggeht, muss dieser aber
durch die skizzierten Verbesserungen des Famib&@usgleichs flankiert
werden. Nur dann, wenn mit der EinfiUhrung des Msatidldns zugleich auch
der Familienlastenausgleich entsprechend ausgebimd; ist ein Mindest-
Stundenlohn vertretbar, der bei einer Vollzeitstellcht den Lebensunterhalt
einer ganzen Familie abdeckt, sondern netto nur—daberdings richtig be-
rechnete — soziokulturelle Existenzminimum eineseiAktehenden deutlich
Ubersteigt. Gemeinsam mit einer wirklich bedarf&gacen Grundsicherung
und einem z. B. durch das Extrakindergeld ausgebatftamilienlastenaus-
gleich fur geringe Arbeitseinkommen wirde ein erdgspend ausgestalteter
Mindestlohn nicht nur zu gerechteren Arbeitsverhigten beitragen, sondern
auch den Ubergang zwischen Arbeitseinkommen undsfeseinkommen ge-
rechter regeln.
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Herausforderungen fur die kirchliche Praxis

Auch wenn die Forderung der ROmischen Sozialverkjiumd) nach einem

,gerechten Lohn“ des patriarchalen Mantels, in d@enurspriinglich prasen-
tiert wurde, entkleidet werden muss, ist sie danhdie gesamte katholische
Sozialreflexion von grundlegender Bedeutung. Ardgsider Ausbreitung des
Niedriglohnsektors und prekarer Beschéaftigung stetie politisch engagier-

ten Christen sowie die Gremien und Verbande desheirauch in Deutschland
vor der Herausforderung, eine Reformagenda zu ekélvi und in politischen

Debatten zu vertreten, die dieses traditionellenk&rck der Kirchlichen Sozi-

allehre fir die Gegenwart konkretisiert. Die hiergetragenen Reflexionen
sind als Versuch zu verstehen, zu dem notwendigezdptionellen Suchpro-
zess beizutragen.

Der traditionellen Lehre vom gerechten Lohn entdgraber nicht nur ein poli-
tischer Auftrag fur die Gegenwart. Vielmehr ergelsezh aus ihr auch Folge-
rungen fur die eigenen Arbeitsverhaltnisse der i@rcovor allem sofern diese
dem Niedriglohnsektor zuzuordnen sind. Solangetipdfi noch keine deutli-
che Verbesserung des Familienlastenausgleichlerreiurde, sind katholi-
sche Arbeitgeber aufgrund der eigenen sozialetbrsdimadition und eindeuti-
ger kirchenrechtlicher Vorschrifténverpflichtet, dafiir zu sorgen, dass die Fa-
milien ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter inmanteren Lohngruppen tber
ein ausreichend hohes Arbeitseinkommen verfugam.Beispiel fir kirchli-
chen Handlungsbedarf sind die Familienkomponerdenmit der Umstellung
des offentlichen Dienstes vom BAT zum TV6D verlogegangen sind. Da
die Tarifvertrage des offentlichen Dienstes diehtiggste Referenzgrof3e der
kirchlichen Tarife darstellen, stehen kirchlichebAitgeber nun vor der Aufga-
be, unabhangig vom o6ffentlichen Dienst eine eigeamilienkomponente ein-
zufuhren. Der Caritasverband hat bereits einerpegthenden Beschluss ge-
fasst; bei vielen Bistimern steht dieser aber raach Dringender Handlungs-
bedarf besteht dartiber hinaus aufgrund der zunedeneRraxis kirchlicher
Stellen, insbesondere caritativer EinrichtungemzgaFunktionsbereiche an
Serviceunternehmen zu vergeben, die ihren Mitagkieiten und Mitarbeitern
erheblich geringere als die kirchlichen Tariflohrehlen. Dass kirchliche Ar-
beitgeber mit einem solchen Verschieben der Prablauf private Unterneh-
men die Herausforderung, gerechte Lohne zu zalmdwminer Weise meistern,
muss wohl nicht eigens hervorgehoben werden.

Anmerkungen

Ich danke Frau Juniorprofessorin Dr. Judith Hahnhilfreiche Anmerkungen zu einer
ersten Fassung des vorliegenden Textes.

15



1 Vgl. T. Kalina/C. Weinkopf: Niedriglohnbeschaftigy 2008. Stagnation auf hohem
Niveau. Lohnspektrum franst nach unten aus (IAQeRep010-6), Duisburg 2010;
I. Becker: Armut in Deutschland. Bevdlkerungsgruppmterhalb der Alg 1lI-Grenze
(Arbeitspapier des Projekts ,Soziale Gerechtigk&)t“Frankfurt am Main 2006, 37.

2 Der Begriff ,Romische Sozialverkiindigung® stelitr fsoziale Verlautbarungen der

romisch-katholischen Kirche auf universalkirchlicligbene, geht also tber die Sozial-

enzykliken der Papste hinaus. Im Folgenden zitiag: Katholische Arbeitnehmerbe-
wegung Deutschlands (Hg.): Texte zur katholischemialehre, Kéln — Kevelaer

2007.

O. v. Nell-Breuning: Die soziale Enzyklika, Kal®50, 122 — 132.

4 Vgl. M. Méhring-Hesse: Die demokratische Ordnuieg Verteilung, Frankfurt/Main —
New York 2004.

5 Vgl z. B. T. Brandt: Bilanz der Minijobs und Refaperspektiven, in: WSI-Mitteilun-
gen 59 (2006), 446 — 452, hier: 448 f.; M. Promberg. a.. Leiharbeit im Betrieb,
Nurnberg 2006, 119 — 123.

6 Vgl. Kalina/Weinkopf: Niedriglohnbeschaftigung@®) a.a.O.

7 Ebd., 8.

8 Vgl. z. B. den Literaturiberblick bei H. Lesch/L.Aku Mindestlohnbestimmungen in
ausgewahlten EU-Landern, in: Sozialer Fortschrit(Z®6), 83 — 84.

9 Vgl. R. Martens: Die Regelsatzberechnungen derdBsregierung nach der Einigung
Im Vermittlungsausschuss sowie der Vorschlag degsdfachen Gesamtverbandes fur
bedarfsdeckende Regelsatze, Berlin 2011, a.a.O., 26

10 ,Extrakindergeld” ist nur ein anderer Begriff fden Vorschlag eines Kindergeldzu-
schlags: I. Becker/R. Hauser: Vom Kinderzuschlag Kindergeldzuschlag. (Arbeits-
papier des Projekts ,Soziale Gerechtigkeit* 5),nkfart am Main 2007.

11 Der sog. Kinderzuschlag wird derzeit in der elH6he von 140 Euro gewahrt, wenn
das Einkommen (aus Erwerbsarbeit) genau die Minddstegimensgrenze erreicht.
Diese ist durch das soziokulturelle Existenzminimden in dem Haushalt lebenden
Erwachsenen bestimmt. Fir jede 10 Euro, die die Brseaen Uber diese Mindestein-
kommensgrenze hinaus verdienen, wird der Kindetdagaum 5 Euro gekurzt. Bleibt
das Arbeitseinkommen unterhalb der Mindesteinkonsgeanze, gibt es keinen Kin-
derzuschlag. Die Betroffenen sollen dann ALG Il b8ezialgeld beantragen. Vor der
letzten Reform hat dies aber nach Erhalt des abtelemeBescheids nur die Halfte der
Haushalte mit zu geringem Einkommen getan (ebd), 6 f

12 Vgl. J. Hahn: Gerechter Lohn in der Kirche. Vdrga des universalen kirchlichen
Rechts (cc. 231 § 2 und 1286 CIC), in: Dies. (HG&rechter Lohn in der Kirche,
(FAgsF 57), Frankfurt am Main 2009, 7 — 27.

w

Zur Person des Verfassers:

Dr. Bernhard Emunds, Professor fiir Christliche Gedehftsethik und Sozialphilosophie
sowie Leiter des Oswald von Nell-Breuning-Institéits Wirtschafts- und Gesellschafts-
ethik an der Philosophisch-Theologischen Hochsc8alekt Georgen, Frankfurt am Main.

16



