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Vernunft und Glaube in der Kirchlichen Soziallehre



Am 7. Juli vergangenen Jahres wurde im PressessaVdtikans die
Sozialenzyklika Papst Benedikts XVI. der Offentkeft vorgestellt.

Mehr als 200 Journalisten hatten sich eingefunédexch wenn ich nun
schon fast dreil3ig Jahre Dienst in der romischeneKkiue, so hatte ich
bislang noch nicht ein so breites Interesse erMbtir noch: In den vo-
rausgehenden Monaten hatten immer wieder AuReruvgeiPolitikern

und Wirtschaftlern — gewiss auch wegen der dractais 6konomi-
schen Lage — ihre Erwartung eines kirchlichen Dodts gedul3ert.

Nach ihren Anfangsworten tragt die neue Enzyklika ditel ,Die Lie-
be in der Wahrheit Caritas in veritate" (= CV). Sie knupft also in
Uberschrift und Inhalt bei dem ersten Lehrtext dse®ontifikats an
(Deus caritas est), in dem Benedikt XVI. ja schon bedeutsame Aussage
zur christlichen Verantwortung fir Menschheit unth§fung gemacht
hatte und flr den der Papstliche Radr unum schon von Johannes
Paul Il. zu Vorarbeiten aufgefordert worden ware¢ar Rat, dem im
Vatikan die Verantwortung fur das weltweite kirdfle Engagement im
Feld der Nachstenliebe obliegt, ist dankbar, dassHeilige Vater in
dem neuen Dokument die Briicke zwischen CaritasKirahlicher So-
ziallehre schlagt.

Etappen hin zum besseren Selbstverstandnis

Die ersten papstlichen Unterweisungen zur Neuordmen Gesellschaft
wie Rerum novarum (1891) undQuadragesimo anno (1931) richteten
sich zwar an die Hirten und beriefen sich auchReifgion und Kirche.
Sie setzten in ihrer Argumentation aber vorwiegauafiirdische Einsicht
und Vernunft. Ihre Forderungen entwickelten sie allgemein akzep-
tierten Menschenrechten und Menschenpflichtenstiten sich somit
vorwiegend auf naturrechtliche Prinzipien. Die Kiiche Soziallehre
war folglich von ihrem Ansatz her flr die Beschreig sozialer Ord-
nung vorwiegend von der Philosophie inspiriert,ar@m von einer phi-
losophischen Anthropologie. Mit deren Hilfe behdtelesie die Natur
und Ordnung der menschlichen Gesellschaft und legtee Ordnungs-
prinzipien dar. Verweise auf die Heilige Schrifidllen eher marginal.
Erst in der zweiten Halfte des vergangenen Jahersmdéam es zu fol-
genreichen neuen Impulsen.

Sie werden erkennbar im Pontifikat Johannes XAt publizierte 1963
seine Friedensenzyklikkdacem in terris. In ihr stitzt er sich nicht mehr
vorwiegend auf die klassischen Argumente der Pbdbge, um die
Menschenwlrde herauszustellen, sondern er veradieeArgumentati-
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on in der gottlichen Offenbarung. Die definitivedgaflr die Wrde der
menschlichen Person — so lehrt er — liegt in ddtligiien Kindschaft
des Menschen, der durch das von Christus am Kreugossene Blut
erlést wurde.

In dieser Begrindung Johannes XXIIl. bekommt diei@kzhre der
Kirche ein neues Verstandnis-Kriterium. Das papisdiLehramt ist von
rein philosophisch-verninftiger Begrindung — dalith vom Glauben
erleuchtet war — fortgeschritten und hat sich dinekt von der Offenba-
rung, also vom Glauben, abgeleitete Kenntnis zereigemacht. Von
der Philosophie hat sich eine Entwicklung zur Thg@ hin ergeben.
Dieser Wechsel ist herauszustellen und bewusstazinem.

Fast zeitgleich mit den ersten Schritten Papst nlwdwXXIll. auf das
theologische Feld diskutierten beiaticanum Il die Konzilsvater in
Rom die Konstitution ,Die Kirche in der Welt von dte —Gaudium et
gpes’ (= GS). In ihr finden sich fur das Gesellschaftst@ndnis Glau-
benselemente, und die Kategorien der Soziallehnerngsich starker als
bisher christlich inspirierten Handlungsanweisungen

Die Konstitution legt in unterschiedlicher Formuliag dar, dass es
Christus, der neue Adam, ist, der ,dem MenschenMenschen selbst
voll kundmacht und ihm seine héchste Berufung® leieBt. Diese in-

karnations-theologische Formulierung 0Offnet siclyasoder Kreuzes-
theologie: ,Durch sein Leiden (sc. Christi) fir umat er uns nicht nur
das Beispiel gegeben, dass wir seinen Spuren fotgerdern er hat uns
auch den Weg gebahnt...” (GS 22).

Solche Einfiigungen fuhrten die Soziallehre der lkgrals ganze zu ei-
ner Kurskorrektur: Ihre philosophisch ausgerichiteaten relativieren
sich, und ihre theologische Profilierung wird vagetrieben. Die Offen-
barung gibt neben der Vernunft der Soziallehre Kiethe ihr Funda-
ment; beide Sichtweisen bestimmen sich wechsejsaiti kirchlichen
Innen- wie im AulRenverhéltnis. Einen ersten systetiaen Verstand-
nisversuch sollte der biblische Ausdruck ,Zeicher deit“ ermdgli-
chen. Er wurde von M.-D. Chenu OP eingebra@aiidium et spes ge-
braucht ihn in der Nummer 4. Auch in einem spatésbeschnitt (Nr. 11)
sollte er den tragenden Gedanken formulieren, angkinem Gebrauch
klingt die spater von Chenu intendierte Bedeutumg a



Ein neues Schlisselwort

Der franzosische Dominikaner hatte sich wahrendkd@zilsberatun-
gen dafir engagiert, flr die Argumentation der 8lteire starker die
Offenbarung zu beachtérSeine Argumentation kreiste um den bibli-
schen Ausdruck ,Zeichen der Zeit* (Mt 16,4). In sken wirde erkenn-
bar, wo Gott hier und jetzt sowie in der Geschiathe menschlichen
Zivilisation prasent sei. Darum gibt Chenu solch2eichen* den Rang
eines ,theologischen Ortedecus theologicus‘. Chenus Gedanken wur-
den schnell konzilsintern veroéffentlicht und hatteachhaltigen Ein-
fluss.

Auch in spéateren konziliaren Gesprachsbeitragenhteaer an dem
Ausdruck ,Zeichen der Zeit* fest und pladierte fine Uberwindung
der herkdbmmlichen Methoden der Soziallehre. Der #letext héatte
darzustellen, was die konkrete Aktualisierung dgss hier auf Erden
prasenten Reiches Gottes bedeute. ,Eine falschadistische’ Theolo-
gie von Natur und Gnade in den Schulen und in denti&litat der Glau-
bigen, wie sie sich seit vier Jahrhunderten vetbremissen wir zu-
rickweisen.”

Bis heute hat der Anstol3 Chenus die Kirchliche &tetire nachhaltig
beeinflusst. Ja, einige Theologen mdchten seingikare Verwendung

des Ausdrucks ,Zeichen der Zeit fir ein umfassaedes Verstandnis
theologischer Quellen Gberhaupt nutzen. So gebeh finfzig Jahre
nach der rdmischen Versammlung die Autoren eineSa&r Kommen-
tars zum Zweiten Vatikanischen Konzil Chenus Fardgr breiten

Raum. Die ausfuhrliche Erdrterung v@audium et spes hat in dem

Ausdruck ,Zeichen der Zeit* ihr unbefragtes Schélg®rt. Die gezo-

genen Folgerungen sind erheblich und gravierendnvwes etwa heifl3t:

Die kirchliche Verkiindigung habe sich bis zum ZeriVVaticanum um
die beiden Pole Dogma und Geschichte gedreht. agyel Offizium

hatte alles daran gesetzt, das Dogma von der Gbsehiein zu halten.
,von der geradezu ideologisch vertretenen Meinuwgng verhielten sich
wie Feuer und Wasser zueinander, hat sich das Keambschiedet.
Das Dogma ist eine Sprache des Glaubens in deridausiersetzung
mit der Geschichte der Menschen, der Geschicht¢e&oind der Ge-
schichte Gottes mit den Menschen. Die Ortsbestingnum der die

Sprache entsteht, ist die Pastoral.” Darum seitdig,ndass die Kirche
den ,ewigen Wahrheiten* oder der Uberlieferung dergangenheit den
Rucken kehre; sie sei in ihrem Vollzug der thedobe Ort der gegen-
wartigen Wahrheit des Evangeliun@audium et spes habe die Sozilal-
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lehre zu einer Quelle kirchlicher Lehre gemachtagDging aber nur,
weil nicht mehr die sozialmetaphysischen PrinzipienVordergrund
der Ortsbestimmung der Gesellschaft stehen. An $tele rticken so-
wohl die Zeichen der Zeit wie die MenschenrechteldB werden als
integrale Bestandteile der Verkiindigung des Evangesl aufgenom-
men, mit der es sich unter den Menschen von hedéteptiert.“ — Spa-
ter folgt dann noch eine hdchst zweifelhafte Besting etwa von
.=Evangelisierung®: ,Wahrend bis dahin das Benenwen Tradition und
auch Schrift vorrangiges Gewicht erhalten hattedwiun die Aufmerk-
samkeit auf die humane und inhumane Situation gEmen Zeit not-
wendig*.

,Zeichen der Zeit”

In dem ungemein differenzierten KommentarwerkGaudium et spes
fallt es auf, dass fur Chenus neue ,Quellenthedrefn Ruckblick nicht
nach der biblischen Bedeutung des Ausdrucks ,Zeidher Zeit" ge-
fragt wird? Dieser soll ja — wenn schon als Anker fiir ein effiénderes
Verstandnis kirchlicher Weisungen — doch Offenbgegrarantie geben,
jedenfalls mehr sein als ein Ausdruck der Umgamgss$ie. Dabei hat-
ten J. Ratzingers Bemerkungen zur Konstititians dem Jahr 1968
hellhdrig machen kénnen. Dort lasst sich lesen:

Der zentrale Ausdruck ,Zeichen der Zeit* gehe zuraaf einen Vor-
entwurf, den ,Zlricher Text* (1964). Bei seiner HBetkung hatte er
zunachst ausdricken sollen, die Zeit sei ein Zeialed eine Stimme,
insofern sie Gottes Anwesenheit oder seine Abwesenfit sich brin-
ge; deshalb musse die Stimme der Zeit als Stimniee&gewertet wer-
den. Diese Behauptung weckte nach J. Ratzingatdsenachfolgenden
Beratungen scharfe Kritik: ,Die Verbindung des réafien Sprichworts
von der Zeit als Stimme Gottes mit dem eschatotbgis Warnruf Jesu
gegenuber der Blindheit seines Volkes, das, naath£e ausschauend,
ihn selbst, das eschatologische Gotteszeicheniaa Zeit, und seine
Botschaft nicht zu deuten vermochte, wurde nicht als exegetisch
unzulassig, sondern auch sachlich als problematesaopfunden. Ist
nicht mit Christus als dem wirklichen ,Zeichen déeit’ gerade die
Antithese zur Mal3geblichkeit des Chronos gesetz, sie aus den
Worten von der ,vox temporis’ spricht?*

Im gleichen Kommentar geht J. Ratzinger mit eingrdeaen Abschnitt
der Konstitution hart ins Gericht (vgl. zu Nr. 1 Der Text suggeriere,
,das Eigentliche des christlichen Glaubens alsv@gmeintlich weniger
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Dialogfahige vorderhand beiseite” lassen zu konmaich wenn mit

Bezug auf die Offenbarung argumentiert wirde, nuten sie, ,den
Text aus der Perspektive des Glaubens in diejedege nattrlichen
Theologie“ zu versetzen. So sei ein ,ausgesprodteischer Optimis-
mus*“ moglich, der ,am ehesten so etwas wie thealowituralis (vor
allem aber eine ethica naturalis)* betreibe. Mard&in den ,Verharm-
losungen einer der Stoa nachgebildeten Ethik. Riégte man sich vom
Marxismus uber das Mal} der menschlichen Entfremdurdy Verfal-

lenheit belehren lassen kénnen. Sie nicht ernstehumen heil3t, nicht
grol3 vom Menschen zu denken, sondern ihn Gber dest Eeiner Lage
hinwegzutduschen'”

J. Ratzingers Kritik an der Konstitution lasst ernerkennen, dass bei
der Fundierung der Katholischen Soziallehre in @fienbarung eine
hochst komplexe Aufgabe anstand. Freilich war siendch in Angriff
zu nehmen. P. Chenu kann darum nur zugestimmt wevdenn er wah-
rend der Konzilsberatungen beméngelte, Gesellsaradtyse konne
sich heute nicht langer allein naturphilosophisdPenzipien bedienen.
Die gleiche Einsicht hatte ja schon Papst JohaXixgg. zur Ausschau
nach zusatzlichen, eben nach Offenbarungskritenetiviert. Die Zeit
einer universal akzeptierten Weltdeutung auf desiB&iner entspre-
chenden Naturphilosophie ist voriiber. Darum kéntenChristen nicht
langer umhin, die kirchliche Weisung flir Mensch uadsellschaft er-
kennbar im Glaubensgut zu verankern.

Dass allerdings Chenus konkreter Vorschlag flrElabringen der Of-
fenbarung, aufgehéngt an dem Ausdruck ,ZeichenZedf, problema-
tisch ist, zeigen freilich schon die erwdhnten Kisuzskussionen. Die
spater aus seinem Vorschlag gefolgerten Spekuttionicht die geof-
fenbarte ,Lehre®, sondern das menschliche ,Leben“Quelle der Ver-
kiindigung machen, schafft noch mehr Verwirrung.ness denn fur
den unumganglich anstehenden Schritt der Soziallabf das Feld der
Offenbarung geklart werden, ob es legitim ist, umkem Schlisselwort
,Zeichen der Zeit* die konkrete Lebenssituation désenschen zum
.konstitutiven Ort flr die Prasentation des Glawdyeaufzuwerten, zu
einem ,theologischen Ort‘dcus theologicus) der Glaubenserkenntnis.
Es stellt sich die Frage: Konnen soziale Umstarmbrhaupt zur Offen-
barungsquelle werden? Ja, wird durch Chenus Fandaricht sogar die
Soziallehre als solche hinfallig?



Ein Holzweg

M.-D. Chenus neue Begriindung der Soziallehre nitigiSkepsis. Die-
se wird in einer lange nach dem Konzil, in den 80&ren, von ihm
veroffentlichten kurzen Studie verstarkSie vertritt die Aufhebung
nicht nur des Begriffs, sondern sogar der Moglicghkelbst von Katho-
lischer Soziallehre. Der Autor bestimmt zunach& Wielt als Dasein-
sort der Kirche; auf diese Welt ist die Kirche veasen, denn sie tragt
ihr ,in Selbstverwaltung die Materialien flr das tdmehmen der Ver-
gottlichung” zu. ,So wie Christus, der menschgevemrel Sohn Gottes,
einer totalen Vermenschlichung zustimmt, so firaleth die Kirche, der
Leib Christi, Existenz, Daseinsgrund und Macht durch ihr Engage-
ment in der Welt.“ Mit Verweis auf das ApostoliscBehreiben Papst
Pauls VI.Octogesima adveniens von 1971 (Nr. 4) wird dann die Schwie-
rigkeit angesprochen, gegentiber den verschiedeiteati®nen in der
Welt ein fur alle gultiges Wort zu sagen. Das wrede fihrt Chenu zu
der Folgerung: Die Soziallehre der Kirche habe admmt. Nicht l[anger
— so Chenu — kénne von einer ,Sozialdoktrin“ died®esein, die auf
unterschiedliche und veranderliche Situationen aalvar sei. Der Plu-
ralismus in Kirche und Welt mache das unmoglichttltessen sieht der
Theologe eine neue Weise, Offenbarungsinhalte aba@nzu machen:
... die Kirche ist namlich durch ihre Gegenwart iardVelt bestimmt;
sie ist keine absolute, in ihrer institutionelleiy&nheit festgelegte Rea-
litdt. Die Welt ist der Ort, wo der Christ den Rids Evangeliums ver-
nimmt.“ Darum waren es die bedrangten, kollekti®&ibjekte, die nach
ihm ,,zu einem theologischen ,Ort’ einer an den heic der Zeit abgele-
senen Unterscheidung“ werden. Kiinftig galte deshilan ist ... von
der Theorie zur Praxis Ubergegangen, das heil3t, dedoziert nicht
mehr abstrakte Prinzipien, man beobachtet die Wehkeit, in der man
Begabungen fur das Evangelium entdeckt hat.“ Dagtit sich die sozi-
ale Weisung der Kirche als Lehre auf, wie es nothinmaeinem Zitat
bestatigt wird: ,Anstatt zu versuchen, eine allgemad_ehre auf beson-
dere Féalle anzuwenden, wird die Aufmerksamkeitdiefinterpretation
der Geschichte gelenkt. Ihr symbolischer Wert si@utlich werden,
soweit die geschichtlichen Ereignisse Brennpunkitegemeinschatftli-
che Erfahrungen darstellen. Den evangelischen Bieser Ereignisse
herauszustellen bedeutet in keiner Weise, sie laes irdischen Wirk-
lichkeit herauszulosen, sie sind in sich selbstihirer eigenen Dichte
Zeichen.”

M.-D. Chenu fihrt zu einer doppelten theologischenunklarung. Die
erste betrifft den Offenbarungsbegriff. Die sie &mthelnde Konstitution
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des Vaticanum IDe verbum lehrt, nach Tod und Auferstehung Christi
sei ,keine neue offentliche Offenbarung mehr zuaeten“ (Nr. 4). Man
wirde also den Konzilstext mindestens umdeutendevinan die Ge-
schichte der Offenbarung und die Geschichte deks deidarstellen, als
wirde Gott dem Menschen mit Hilfe bestimmter Erega im Leben
Einzelner oder Mehrerer immer wieder neue Mittegeim zukommen
lassen. Darum fehlt auch bestimmten Formen dereikefgstheologie
ihre theologische Legitimation, wenn sie die Praisch die Theorie
ersetzen wollen und Offenbarung mit aktuellen Ersisen sehen.

Es war nur konsequent, wenn in unseren Tagen eistlather Gesell-
schaftsethiker die Auffassung vertritt: Soziallels? empirischer Sozi-
alwissenschaft konvergent und eventuelle Offenkgsiimdung folglich
fur sie irrelevant.

Der zweite theologische Irrtum der Sicht des Dokaners Chenu be-
steht darin, dass er die Eindeutigkeit aufhebt,duait die sozialen Wei-
sungen der Kirche ergehen: Nicht langer kdnne voarelLehre” die
Rede sein, sondern lediglich von punktuellen undenschiedlichen
,Lehren“. Wenn zeitgleich und im Kontext solchereBefi Selbstver-
standnis und Ausstrahlung der Soziallehre im kictiein Denken und
Lehren sich stark verdunkelten, so nimmt das keumdl¢r. Eine falsche
Interpretation de¥aticanum Il machte Kirchliche Soziallehre tberflis-
sig.

Die vatikanische Konstitution Uber die Kirche irr d&elt von heute hat
der kirchlichen Sozialwissenschaft die Aufgabe dmiaissen, ihre Dis-
ziplin im Kontext des Glaubens zu denken. Welchasl&hwert hat in
dieser kirchlichen Weisung die goéttliche Offenbayumlas Wort der
Heiligen Schrift?

Erkenntnistheoretische Eingrenzung

Ohne Zweifel muss sich Kirchliche Soziallehre aufp&ische Daten
beziehen; sie hat zu tun mit der wirtschaftlichder, sozialen, der politi-
schen Ordnung. Fur diese Bereiche stellt sie Noraugndamit in ihnen
Gerechtigkeit herrscht, die wiederum Mafl3 nehmensnaisder Wahr-
heit vom Menschen und am Gemeinwohl. Folglich bnaute Sozial-
lehre eine genaue Kenntnis der geschaffenen Wit sowie philo-
sophisches Wissen vom Menschen und von der Geggeliti Das Na-
turrecht hat nicht ausgedient, und die uns bedggediiie Konstitution
selbst halt an ihm fest, um es den StaatsbirgeriRahmen fur eine
zugestandene Selbstverteidigung anzugeben (vgr4kS



Aber kann kirchliche Weisung sich auf eine phildssphe Basis allein
stitzen? Reicht die ,reine Rationalitat* aus? Dagegpricht schon die
Tatsache, dass es eine schlechthin gultige Phitwsdeute nicht mehr
gibt. Und ferner: Darf auf einen moglichen Beitidgy Offenbarung flr
die Begrindung einer belangvollen kirchlichen Wegeinfachhin ver-
zichtet werden? Kann sich dementsprechend dielso&ideit fir Kir-
che und Welt von rein philosophischen oder politest Uberzeugungen
ableiten?

Papst Leo XIll. hat die Tradition der KirchlichemmZallehre ins Leben
gerufen. Er hat sie auf die ,rechte Vernunft* ureteh Gewissheit ge-
grundet, die aus sich selbst allen einsichtig eesan. Er glaubte an die
Evidenz der von der ,rechten Vernunft* erkennbafegumente, an die
Richtigkeit der Vernunft, an ihre ,Wahrheit". DieeReption der Sozial-
lehre hat Papst Leos Sicht in der Geschichte hgistataber nur zum
Teil. Denn da wir dann auch bittere Erfahrungen aeit Wirklichkeit
der ,Urstinde* machen mussten, ist zu akzeptierass die Evidenz der
syechten Vernunft® nicht allen zuganglich ist undsd die reine Ver-
nunft nicht hinreicht fur den Konsens uber die Weitrund die Gerech-
tigkeit.

Darum kann die Soziallehre der Kirche die Wahrldeit Offenbarung
nicht missen — trotz ihrer nachdriicklichen Verwidsst auf die empiri-
sche Wirklichkeit. Gewiss wird sie als die KirchesdMensch geworde-
nen LOGOS die ,ratio* der Vernunft nicht vergesser mit dieser den
Diskurs suchen. Aber sie wird auch nicht verheihdit, von wo sie das
Licht fur ihre Sicherheit nimmt, fur ihre VernlUrgkeit. Manchmal
weckt kirchliches Reden immer noch den Anscheis,add man eine
gerechte Welt schaffen kénnte durch den Konsendvi@gischen guten
Willens und rechter Vernunft. Dann erscheint deaubk als schéne
Verzierung, wie ein zweites Stockwerk — dekoragdoch Uberfllssig.
Ferner kann kaum bestritten werden: Der Konsend/darunft und des
guten Willens ist immer dunkel und behindert dudad Erbsiinde — das
sagt uns nicht nur der Glaube, sondern auch dighkrhg der letzten
Jahrhunderte. So kommen wir nicht umhin sicherdestedass es die
Offenbarung auch fur die Soziallehre der Kircheubhd: Nur dann
bleibt die Quelle unserer Uberzeugung von der ,Gaigkeit* der
menschgewordene LOGOS.

Mogen auch ausgewiesene Theologen M.-D. Chenus Ideeerdings
wieder in die Diskussion bringen — der grof3e KomiaeaumVatica-
num Il aus dem Jahr 2005 ist nur ein Hinweis — so kanre sEheorie
dennoch die Frage nach dem erkenntnistheoretisOneflocus episte-
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mologicus) der Kirchlichen Soziallehre nicht I6sen. Denn &escht
letztlich die transzendente Perspektive gegen dipiresche ein und
ersetzt die Glaubenssicht durch die Daten der &ape Statt jedoch
solchen irrigen Spekulationen zu folgen, soll deologische Fortschritt
in den Aussagen des Lehramts selbst nachgezeiarerden, da er zu
einer Losung fuhrt.

Johannes Paul Il.

Der Erzbischof von Krakau, Karol Woijtyla, hatte weid des Konzils
nachdricklich in der Aula zu den Vorarbeiten dengtgution interve-
niert. Er war aulRerdem Mitglied der UnterkommissigZieichen der
Zeit* gewesen, die Wichtiges flur die Formulierungsgs Schemas leis-
tete. Doch schienen ihm offenbar die Abschnitte Klenstitution nicht
ausreichend fur die Verankerung der Soziallehrekimohlichen Glau-
bensgut. So setzte er als Papst in seiner EnzyRbikicitudo rei socialis
(= SRS; 1987) einen starken Akzent, mal3geblicheldlgesche Daten
nochmals herauszustellen.

In SRS 35 — 40 gibt der Papst seiner Absicht eiigewonturen. Sie
tragen schon eine programmatische Uberschrift ,Hieelogische Ana-
lyse der modernen Probleme*. Der Papst sieht sscausgefordert, weil
die Not der Welt seit der Veroffentlichung des lieRtes von Papst
Paul VI. Populorum progressio nicht abgenommen hatte. Er urteilt, dass
demzufolge flr das Elend Grinde bedacht werden enjisie nicht
wirtschaftlicher Natur sind. Dann spricht er didifdlound die Personen
an, die fur die Entwicklung verantwortlich sind. fAdiese Weise 0Offnet
er den Blick fur Kategorien, die nicht mehr um Teislch-Machbares
kreisen. Er beklagt mehrfach das Versagen der tweoatichen Perso-
nen. lhre konkreten Taten héatten die ,StrukturenSiende* geschaffen,
deretwegen die Stimme der Armen nicht wirkmachég ¥nbestreitbar
folgen dann Begriffe und Aussagen, die zum Gutgttlichen Offen-
barung gehotren: Zehn Gebote, das Bbse, Formen étze@ienst.

Solchem Elend stellt der Papst den Aufruf entgegéir Christen wie
fur alle, die die genaue theologische Bedeutung Westes ,Sunde*
anerkennen, hei3t die Anderung des Verhaltens deteMentalitat oder
Lebensweise in biblischer Sprache ,Umkehr (vgl. MK5, Lk 13,3.5;
Jes 30,15)" (Nr. 38). Sie betreffe den Einzelner die Gemeinschatft.
Johannes Paul Il. vertraut nicht langer allein Algmean den guten Wil-
len und an die menschliche Einsicht: Er tGbersafireie allein naturphi-
losophische Argumentation und verankert eine gdsuoctisung in Got-
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tes Heilshandeln, wenn er folgert: ,Gott, in ,desdédnde die Herzen
der Machtigen sind’ und aller anderen, ist es,dier,Herzen aus Stein’
nach seiner eigenen Verheil3ung und durch das Wa&mes Geistes ,in
Herzen aus Fleisch’ umzuwandeln vermag (vgl. E2Q6, Spater be-
nennt der Text das Evangelium selbst als Quell@iikirchliche Wei-
sung zur Soziallehre und spricht vom Verkindigungsag der Kirche,
dem gegenuber Personen und Institutionen prophetisCharakter zu-
zuerkennen ist. FUr den Facherkanon der Theolagteegihr einen fest
umrissenen Ort. Sie ,geh6rt daher nicht in den Bhréer ldeologie,
sondern der Theologie, insbesondere der Moraltiggssio(vgl. Nr.
41 ff.).

Wer péapstliche Weisungen nur punktuell zur Kennimmemt, dem mo-

gen die theologischen Hinweise sporadisch erschefie drangen sich
aber dem ins Bild, der dem denkerischen Fortscdett Soziallehre
nachgeht. Unanfechtbar wird der Blickwechsel danndam Nachfol-

ger Johannes Pauls Il. auf dem Apostolischen Stuhl.

Benedikt XVI.

Der Heilige Vater hatte schon in seinem ersten tesdr,Gott ist die

Liebe“ originelle und tiefgreifende Anregungen zuirchlichen Einsatz
fur die Wirde des Menschen gegeben. Bei diesenrBedakntipfte er
mit seiner Sozialenzyklika an, die am 29. Juni 2088ffentlicht wur-

de. Wieder machte er die Liebe zum Zentralbegaithar Darlegungen
~Wahrheit in Liebe“ und blieb im dort gewéahlten tzentrischen Hori-
zont. ,Aus der Liebe Gottes geht alles hervor, Husee nimmt alles
Gestalt an, und alles strebt ihr zu® (Nr. 2). De@nvihm an den Anfang
gestellte ,Liebe“ verankert er — wie schon in sainersten Lehrschrei-
ben — in der Heilsgeschichte, die in Christus Geatgenommen hat.

Im Erldsungswerk liegt die Erméglichung und Inspoasquelle fur
helfendes Denken und Handeln des Christen in dét. Wahrheit und
Liebe bedingen einander. ,Nur in der Wahrheit afdtrdie Liebe und
kann glaubwirdig gelebt werden®; wobei der Paphttledass in der
Wahrheit ,die Liebe die personliche und zugleicfetiiche Dimension
des Glaubens an den biblischen Gott widerspiedeitzugleich ,AGA-
PE" und ,LOGOS" ist: Caritas und Wahrheit, LiebedVort* (Nr. 3).

Die Beschreibung der Caritas zeigt erneut das 8esir des Papstes, der
Perspektive auch der Kirchlichen Soziallehre eitigetheologische
Parameter zu geben: ,Caritas ist empfangene unthgekte Liebe. Sie
ist ,Gnade’ (Charis). Ihre Quelle ist die urspriiogé Liebe des Vaters
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zum Sohn im Heiligen Geist. Sie ist Liebe, die v&ohn her zu uns
herabfliel3t. Sie ist schopferische Liebe, durch wlie wiedergeboren
sind. Sie ist von Christus verwirklichte Liebe (vgbh 13,1); ,ausgegos-
sen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist’ (B@h Als Empfan-
ger der Liebe Gottes sind die Menschen eingesktager der Nachsten-
liebe zu sein, und dazu berufen, selbst Werkzeegé&dade zu werden,
um die Liebe Gottes zu verbreiten und Netze dehBk&nliebe zu knlp-
fen.“ (Nr. 5).

Die Liebe des Vaters, des Schopfergottes, und dBeé&S, des Erlosers,
uns eingegossen durch den Heiligen Geist, ermdghliels Gemein-
schaftsleben der Menschen auf der Grundlage bestimBrinzipien.

Die Enzyklika halt fir die Entwicklung des Menschimst, dass ,die
Liebe im Zentrum steht* (Nr. 19). Die Weisheit -ilbtees weiter —, die
fahig ist, den Menschen zu leiten, ,muss mit demzSder Liebe ,ge-

wurzt’ sein“ (Nr. 30). Diese einfachen und selbstt@ndlich erschei-
nenden Aussagen enthalten wichtige Implikationemsdel6st von der
christlichen Erfahrung, verfallt die Soziallehre wmarklichkeitsferner

Ideologie oder gar zum seelenlosen politischen MahiDie Sozialleh-

re verpflichtet hingegen den Christen vor allen &muh, seinen Glauben
in der Gesellschaft zu realisieren, ihn zu verleli#n. So heilt es in
dem Lehrschreiben: ,Die Nachstenliebe offenbarhancden menschli-
chen Beziehungen immer die Liebe Gottes; dieseMtrledem Einsatz
fir Gerechtigkeit in der Welt einen theologalen umeilbringenden

Wert* (Nr. 6).

Papst Benedikt untersagt es allerdings, den kaolbh Auftrag trotz
seiner Diesseitsbezogenheit um seine transzendgrkenzu verklrzen,
und er bezieht sich fur diesen Ordnungsruf autshzyklika Populorum
progressio Pauls VI.: ,Die Kirche hat keine technischen Ldgen an-
zubieten und beansprucht keineswegs, sich in diatlisthen Belange
einzumischen” (Nr. 9). Es sei unzutreffend, dieck& als politische
Partei zu verstehen, als Akteur, der selbst pohtsMittel einsetzt.
Auch durfe ihre Mission keinesfalls auf eine inneltiche Pressure
group mit gesellschaftsverandernden Belangen reduaerden. Kardi-
nal Joseph Ratzinger selbst ist ja schon als RrdkGlaubenskongre-
gation in der Auseinandersetzung mit bestimmten méar der
Befreiungstheologie diesem mdglichen Irrtum entgegéreten
(Instructio vom 6.8.1984).

Die Soziallehre der Kirche stellt demnach keinentteh Weg"“ dar; sie
beansprucht kein politisches Programm, dessen dik&ailng zu einer
perfekten Gesellschaft fuhrt. Wer sie so verstghift paradoxerweise
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sogar Gefahr, einem ,Gottesstaat* Vorschub zudaisbei dem die gul-
tigen Glaubensprinzipien kurzerhand zu Prinzipiéndas menschliche
Zusammenleben wirden — anzuwenden gleichermal3gblauibige wie

Nichtglaubige, wenn ndétig unter Einschluss von dewangesichts

solcher Thesen pladierte schon dasicanum Il fir die Religionsfrei-

heit und fir die rechte Autonomie der Schépfungsondg).

Statt der Kirche das Selbstverstandnis einer pohn Partei nahezule-
gen, weist ihr Papst Benedikt XVI. als eigentlichigfgabe die Evange-
lisierung zu und tritt auch hier in die Ful3stapdemes Vorgangers. Eine
ganzheitliche Verkiindigung des menschlichen Hailsnkdas Evangeli-
um nicht ausschlief3en. Das Wort von Tod und Auddrstg Christi, das
den Grundauftrag der Kirche ausmacht, hat seinevidek auch fir das
soziale Leben.

Gaudium et spes, Johannes Paul Il. und Benedikt XVI. haben dechkir
lichen Soziallehre den Weg in die Postmoderne gameSie postulie-
ren eine Korrelation von Vernunft und Glaubiér Zueinander lasst sich
ja bei dem gegenwartigen Papst bis weit in seiilleeiren theologischen
Untersuchungen zuriickverfolgén.

Ein ,qualitativer Sprung”

Die vorstehenden kirchlichen Lehrinstanzen versithéass ihre Sozial-
lehre nicht unabhangig von Gottes Heilswort zurlesed zu verkinden
ist; sie vollendet sich erst im Licht der Offenbagu und sie muss auch
in diesem Licht interpretiert werden. Gleichzeittirt das Offenba-
rungslicht ihre naturphilosophischen Daten. Es méahdie angestreb-
ten gesellschaftlichen Verdnderungen die irdiscimwiEklungshoft-
nung realistischer. Die bewusste Begegnung derafeaie mit der bib-
lischen Botschaft erhellt, dass der Mensch niahgd# lediglich als Ob-
jekt, sondern als Trager einer besseren Zukunfrzuaehmen ist; und
aller menschlicher Fortschritt kann nur vom mensbleren Menschen
heraufgefuihrt werden. Der Mensch bedarf aber mcintbesserer Plane
und grolRerer Befahigung; er bedarf der Heilung iHadigung. Die ,Ur-
sinde”, deren Folgen wir alle tragen, verfuhrt adaeh die in der Ge-
sellschaft Verantwortung haben und verhindert vogte die grélRere
Gerechtigkeit. Deshalb ist die soziale Frage rechkbsen, ohne dass sie
auf die ethische bezogen wird (Nr. 12). ,,Ohne rechéffene Menschen,
ohne Wirtschaftsleute und Politiker, die in ihremavizssen den Anruf
zum Gemeinwohl nachdrtcklich leben, ist die Entiiok nicht mog-
lich* (Nr. 71). Oder mit der dem Papst eigenen &theit und Prag-
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nanz: ,Fern von Gott ist der Mensch unstet und KrgNr. 76). Inspi-
riert vom Vaticanum Il sowie in der Lehre von Johannes Paul Il. und
Benedikt XVI. macht die Kirchliche Soziallehre dhr@las Licht der
Offenbarung einen ,qualitativen Sprung®.

, Caritas in veritate® — nur ,ein schwacher Aufguss des bereits Ge-
sagten“?

Bei AuBerungen des romischen Bischofs Uberraschtictg, dass sie
nordlich der Alpen gern fur Belehrungen und Kriitkm Anlass ge-
nommen werden. So lieBen in grol3en deutsche Zeitudge Ublichen
Alleskenner oft kein ein gutes Haar an ihnen. Wdunditen sie auch das
Sachwissen haben, den roten Faden des denkeriBomneschritts wahr-
zunehmen? Doch Insider haben keinen Zweifel am Riand=nzyklika,
weil sie die lehramtliche Grundlegung tGber die Bamng der naturphi-
losophischen Elemente zur offenbarungsbestimmtespBktive fur die
Kirchliche Soziallehre zu einen Abschluss gebraetit

Beifall bekam dieser Text hingegen von unerwart&eite. Niemand
wird der ,New York Times*“ Servilitat oder gar Liethenerei gegentber
der katholischen Kirche nachsagen. Refrain-ahnlidittacken gegen
den Papst und die katholischen Bischofe deutenalifehre Animositat

und Gegnerschaft. Dennoch steuerte sie zur Enayldiken aul3erst
positiven Kommentar bei. Sie schrieb am 13. Jull@8uf der Titelsei-
te: ,Fur Liberale wie flr Konservative i€laritas in veritate eine Einla-

dung und ein Lackmus-Test, tber ihre Verbindunganhaudenken.
Warum soll Umweltschutz den Embryonenschutz ausgddh? Warum
konnen sich Republikaner nicht Gber wirtschaftliddagerechtigkeit

beklagen und Demokraten auf groRere Macht fur Ondk Staaten zie-
len? Meint der Widerstand gegen den Irak-KriegUinerstiitzung eines
schrankenlosen Bioethik-Programms? Fordert dee fviarkt die Unter-

stitzung der Todesstrafe?

Diese und viele ahnliche Fragen gehtren zu demnglesupolitischen
System, das Wahler und Politiker erkunden konmder bislang findet
man sie eher vom Vatikan Benedikts XVI. gestelt abn Barack Oba-
mas Washington.*

Wohl bleibt die klare Theozentrik, mit der PapstBeikt die Kirchliche
Soziallehre anweist, bislang eher unbeachtet, im®tfnung der papst-
lichen Argumentation fur die gottliche Offenbarumgd ihren Anspruch
beschaftigte auch katholische Sozialethiker wenigdser Politiker,
Gesellschaft und Offentlichkeit nahmen anderseitshakeineswegs
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Anstol3 an der Verankerung menschlichen Lebens unblikhen Leh-

rens im Glauben. Die Zeit, dass die Kirche in ilBetschaft an die Welt
ihr eigentliches und bindendes Fundament versclemergusste, liegt
also offenbar hinter uns.

Anmerkungen

1 Vgl. zum Folgenden: H.-J. Sander, Theologischemientar zur Pastoral-
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menons erhoben, in: ThGI 85 (1995) 195 — 223. Er kbaurdem Ergebnis,
dass Jesus in persona das Zeichen Gottes schlemtfl@nist die Signatur des
heilsgeschichtlichen Kairos, den Gott durch die eksehung bestétigt. Die
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7 Vgl hierzuCaritasin veritate Nr. 31.

8 Scharf durchdenkt er ihre gegenseitige Verwiesgnigl. dazu: Joseph Kardi-
nal Ratzinger, Wahrheit, Werte, Macht. Prifsteiee pluralistischen Gesell-
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