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Die ungeheuer schnelle Verdanderung aller Lebensverhaltnisse im Zug
der digitalen Transformation stellt uns vor die Frage nach der Zukunfts-
fahigkeit der Christlichen Soziallehre. Denn der Verlust von Relevanz
und Plausibilitat christlicher Sinnangebote in Europa betrifft ja nicht nur
religivse Uberzeugungen und die geringer werdende Teilhabe an litur-
gischen Angeboten, sondern auch die wahrgenommene Kompetenz
von Kirche und Theologie in Fragen des guten Zusammenlebens in der
Gesellschaft.

1. Plausibilitat und Resonanz Christlicher Soziallehre heute

Ort der Reflexion darliber war tUber Jahrzehnte die Christliche Sozial-
ethik." Deren Wortmeldungen finden in einer Zeit groBer, nicht zuletzt
digital wirksamer Umbriche in unserer Gesellschaft aber kaum noch
Widerhall. Man kénnte fragen: Was soll auch Neues gesagt werden?
Dass Fragen der Umweltethik an der Zeit sind, haben auch andere ge-
merkt, trotz der wohlwollenden Aufnahme von ,Laudato Si"” und ,Fratelli
Tutti” des amtierenden Papsts Franziskus.?

Dass Fragen der internationalen Ordnung kontrovers diskutiert werden,
ist alles andere als eine Uberraschung. Ob jedoch kirchliche Wortmel-
dungen auf diesem Feld einen Mehrwert an Erkenntnis und Einsicht
bringen, ist nicht sicher. Die speziell von Papst Franziskus geduBerte Kri-
tik an einigen Auswiichsen des internationalen Finanzwesens mag zwar
z. B. in einigen Punkten berechtigt sein, zeichnet sich aber nicht durch-
gehend durch ausreichende Sachkunde aus, so dass ihr Impuls in den
entscheidungsrelevanten Kreisen eher zu verpuffen scheint.?

So gesehen, scheint es um die Zukunftsfahigkeit der Christlichen Sozial-
lehre schlecht bestellt zu sein. Wenn sie fachlich bisweilen zu kurz greift,
keine neuen Impulse gibt und allenfalls bestehende Konsenspositionen
bekréftigt, dann hat sie ihre friihere Rolle verloren.

Darlber hinaus wére zu fragen, worum es genau geht: Um christliche
oder um katholische Soziallehre, um nationale Gesellschaften oder um
die globale Zivilgesellschaft. Ich spreche mich an dieser Stelle fir den
Begriff der Christlichen Soziallehre in globaler Ausrichtung aus.

Joseph Hoffner ist zwar in seiner Rolle als Kardinal von Kéln jingst Ge-
genstand von Kontroversen geworden. Sein Werk zur christlichen Ge-
sellschaftslehre aus dem Jahr 1962 bleibt aber ein Meilenstein in der
gedanklichen Bewaltigung des Zusammenbaus und Zusammenhalts
moderner Gesellschaften, auch deshalb, weil Hoffner Fachkunde durch
eine Doppelausbildung zum Volkswirt und Theologen hatte, die selten
und aufwéndig darzustellen ist.*



Nicht nur aus 6kumenischen, sondern auch aus sachlichen Erwéagun-
gen heraus halte ich die von Joseph Hoéffner gewédhlte Bezeichnung
Jchristliche Sozialethik” fir besser als die Redeweise von katholischer
Soziallehre. Denn diese ist ja nicht konfessionell gedacht, sondern um-
fassend. Das druckt das Wort ,katholisch” zwar vom Wortsinn her aus,
aber in vielen Féllen wird der Zusammenhang anders wahrgenommen.
Auch in 6kumenischer Gesinnung scheint mir der Begriff der ,Christli-
chen Soziallehre” sinnvoll zu sein. Er soll ja in keiner Art und Weise eine
Vereinnahmung ausdriicken, sondern auf den Umstand hinweisen, dass
Christinnen und Christen aller Konfessionen ein starkes Interesse an
der menschlichen Gestaltung ihrer Gesellschaft haben. Anders gesagt:
Konfessionelle Unterschiede zwischen protestantischer, orthodoxer und
romisch-katholischer Soziallehre sind nirgendwo erkennbar. Im Gegen-
teil: Gerade die Soziallehre kann aus diesem Gedanken heraus Vorreiter
einer guten und gemeinsamen 6kumenischen Praxis werden.

Die eher ,romisch-katholische” Konnotation der Christlichen Soziallehre
hangt mit der besonderen Rolle der Pépste bei deren Ausgestaltung in
den letzten rund 130 Jahren zusammen. Die Impulse der Papste in der
Tradition der Sozialenzykliken seit 1891 (,Rerum Novarum®, Leo XlII.) gin-
gen von den sozialen Problemlagen infolge der industriellen Revolution
des 19. Jahrhunderts aus. Die 1891 erhobene Forderung nach einem
Familienlohn ist bis heute relevant und - gerade auch mit Blick auf Fra-
gen der digitalen Plattformékonomie - nicht flaichendeckend umgesetzt.

Adressat der sozialethischen Uberlegungen der Papste war im Grunde
von Anfang an die globale Zivilgesellschaft. Diese kann zwar ohne na-
tionale Ausprdgung nicht existieren. Der Bezugspunkt der globalen
Zivilgesellschaft ist im Kontext p&pstlicher Enzykliken aber nicht zuletzt
Ausdruck eines universellen Geltungsanspruchs fir eine umfassend ge-
dachte Idee guter gesellschaftlicher Ordnung. Deren Umsetzung erfolgt
dann je nach den besonderen Gegebenheiten eines Landes auf natio-
naler Ebene. Mit Christlicher Sozialethik verbunden ist dann jedoch stets
die Anfrage an die ,Skalierbarkeit” einer Lésung, also die prinzipielle
Ubertragbarkeit von einem Land in das andere und die Ausrichtung an
den definierten und bekannten Grundprinzipien wie Personalitat, Subsi-
diaritdt und Solidaritat.

2. Digitale Transformation als neue Herausforderung Christlicher
Soziallehre

Die aktuell stattfindende digitale Transformation stellt Umfang und Gel-
tungsanspruch Christlicher Soziallehre noch einmal neu in Frage. Die
Verlagerung groBer Teile des gesellschaftlichen Lebens in digitale

4



Raume fuhrt ja vordergriindig zu einem Relevanzverlust fir nicht-digita-
le Zusammenhange und Wortmeldungen. Das bisherige weitgehende
Schweigen der Christlichen Soziallehre zu Fragen des digitalen Lebens
verstarkt diese Art von Relevanzverlust. Denn wer sich nicht duBert, hat
offenbar nichts zu sagen, so kédnnte argumentiert werden.

Ein Spiegel des genannten Relevanzverlustes ist allerdings auch die
schwindende Resonanz der Gesellschaft insgesamt auf Wortmeldungen
aus dem christlichen Raum.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich ndmlich sehr wohl, dass es intensive
Versuche gibt, ethische und speziell christlich motivierte Sprachfahigkeit
angesichts digitaler Entwicklungen zu gewinnen. In diesem Zusammen-
hang ist die EKD-Denkschrift ,Freiheit digital”® ebenso zu nennen wie
umfassendere Standortbestimmungen etwa bei Peter Kirchschléager®
und Ulrich Hemel”. Soweit die Wortmeldungen solcher Autoren aufge-
griffen werden, werden sie andererseits nicht mehr ohne Weiteres im
Kontext Christlicher Sozialethik rezipiert.

Die Frage nach der Zukunftsfahigkeit Christlicher Soziallehre in einer
digitalen Welt hat daher mehr als einen rhetorischen Charakter. Sie kann
wie erldutert von der Produktions- wie von der Wahrnehmungsseite ge-
stellt werden. So wie eine im engeren Sinn christliche Politik mehr und
mehr als Epochenphanomen gilt, so kénnte auch eine Christliche Sozial-
ethik auf den Zeitraum zwischen den Enzykliken ,Rerum Novarum” (1891)
und ,Centesimus Annus” (1991) eingeschrankt werden: Als Epochenphé-
nomen zur christlich motivierten Reaktion auf das Industriezeitalter.

Die Enzykliken von Papst Franziskus zur Bewahrung der Schépfung mit
ausdrilcklicher Zustimmung zu den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten
Nationen (2016) hatten dann den Charakter eines Nachgesangs, viel-
leicht sogar eines Abgesangs. Dabei kdnnte angefihrt werden, dass
sowohl Papstworte wie die Beitrdge der Fachdisziplin der Christlichen
Sozialethik nicht mehr als eigene, unverwechselbare Stimme gehort
werden, sondern woméglich nur zu einer selektiven Bekraftigung ak-
tueller Forderungen im Umfeld von Klimakrise, globaler Gerechtigkeit
und digitaler Transformation fihren. Dann gébe es weder eine eigene
sprachliche und sachliche Betrachtung noch eine tUber Spezialistentum
hinausgehende Rezeption von christlich-sozialethischen Positionen.®

Je nach Blickwinkel lieBe sich diese Analyse als Erfolgs- oder als Ver-
fallsgeschichte Christlicher Soziallehre deuten. Eine Erfolgsgeschichte
waére dann geschrieben, wenn christliche Forderungen generell von der
Gesellschaft aufgegriffen wirden, so dass sie nicht mehr in ihrer diffe-
rentia specifica erkennbar wirden. Eine Verfallsgeschichte wére dann zu
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konstatieren, wenn sich die Sichtweise in den Vordergrund schiebt, es
gébe gar keine eigenstandige christliche Positionierung zu Zeitfragen
mehr. Mangelnde gesellschaftliche Resonanz wére dann die unmittel-
bare Folge verlorengegangener Standpunktfédhigkeit.

Im Gegensatz zu solchen Perspektiven soll hier die Auffassung vertreten
werden, dass es sehr wohl eigenstdndige und resonanzwiirdige christ-
liche Inhalte zu aktuellen Zeitthemen gibt, die an die Tradition Christli-
cher Soziallehre anschlieBBen, die aber auch neues Licht auf die Welt des
21. Jahrhunderts werfen. Dieser Aufgabe soll anhand der Frage nach
einer humanen Gestalt digitaler Transformation nachgegangen werden.
Gezeigt werden soll, dass Christliche Soziallehre dann zukunftsfahig ist,
wenn sie sich sowohl auf ihre Wurzeln besinnt wie auch ausgreift auf die
Bewaltigung aktueller Herausforderungen.

3. Digitale Personalitdt und digitale Menschenwiirde: Was tragt die
Christliche Soziallehre zur Bewiltigung der digitalen Transformation
bei? (1)

Sowohl die Soziale Marktwirtschaft wie die Christliche Soziallehre stiitzen
sich auf die bekannten Grundpfeiler von Personalitéat, Subsidiaritat und
Solidaritét. Diese Begriffe haben im Kontext der Christlichen Soziallehre
einen relativ prazisen Inhalt und dienen als Referenz fur die Kommen-
tierung von konkreten Aktionen im Rahmen nationaler Gesetzgebung.

Sprachlich ist allerdings zu beobachten, dass in der heutigen Gesell-
schaft teilweise andere Sprachspiele und Konnotationen vorherrschen.
Wer ,Personalitat” sagt, riickt die Person in den Mittelpunkt und erntet
daftr wenig Widerspruch. Im christlichen Sinn richtet sich Personalitat
auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26) und die einzigar-
tige, eben personale Hinwendung Gottes zum einzelnen Menschen, die
ihm eine unvergleichliche Wiirde, aber auch konkrete Rechte verleiht.
Der Mensch ist von Gott her als Person angesprochen; als Person ist er
far sein Leben verantwortlich, und als Person ist er von Gott erldst.

In einer sékularen Gesellschaft sind die spezifisch religiosen Konnota-
tionen von Personalitdt in den Hintergrund geriickt oder aus dem Blick-
feld verschwunden. Aufgenommen wird aber speziell der Diskurs rund
um Menschenwiirde und die daraus folgenden Menschenrechte. Kaum
mehr bekannt ist es, dass Theologie und Kirche in gewisser Weise Stich-
wortgeber der Moderne in Sachen Menschenwiirde und Menschenrech-
te waren, trotz widersprichlicher Alltagspraxis. Sprachlich ist es daher
sinnvoll, Personalitdt und Menschenwirde als Begriffspaar zu benennen.



Auf diesem Hintergrund scheint die oben erwdhnte Forderung von Papst
Leo XIII. in ,Rerum Novarum” 1891 nach einem fir die gesamte Familie
auskdmmlichen Lohn nur noch eine historische Reminiszenz zu sein. Tat-
sdchlich ist sie aber auch in einer Zeit des digitalen Epochenbruchs noch
aktuell. Im digitalen Raum geht es etwa um Clickworker oder Day Trader
in der neuen Plattformdkonomie. Diese betrifft z.B. auch die Fahrer und
Fahrerinnen bei Uber, die formal als ,Solo-Selbststandige” gar nicht so-
zialversichert sind.

Nun kann man die Forderung nach einer Versicherungspflicht fir Solo-
Selbststédndige in Beziehung setzen mit deren ,Personalitat”, aber auch
mit der gesetzgeberischen Aufgabe ,Solidaritat”. Einen ganz groBBen ge-
danklichen Mehrwert schaffen solche Zuordnungen allerdings nicht. So-
zialpolitik kann, so die naheliegende Schlussfolgerung, auch ohne die
Christliche Soziallehre stattfinden.

Deutlich spezifischer wird die Forderung nach Personalitdt und Men-
schenwiirde im digitalen Raum. Denn hier entstehen aktuelle Fragen
rund um das Handeln von Menschen und Maschinen, die prinzipiellen
Charakter tragen und fir die Gesellschaft der Zukunft lebensentschei-
dend sind. Im digitalen Raum treten Menschen Uberwiegend als User
und Consumer auf, also als Nutzerinnen und Nutzer, Konsumentinnen
und Konsumenten. Werden Menschen aber auf ihre Rolle als User re-
duziert, sind sie Objekte definierter kommerzieller Interessen. Sind sie
aber Objekte, dann fallt es schwer, die digitale Selbstbestimmung der
menschlichen Person alltagstauglich auszugestalten.

Eine naheliegende Forderung aus der Christlichen Soziallehre heraus
ware es in diesem Kontext beispielsweise, dass Firmen gesetzlich dazu
verpflichtet werden, bei der Zustimmung zur Verwertung von Daten
eine moglichst eng begrenzte Funktionalitét als ersten Click anzubieten.
Dann misste die einzelne Person sich durch ein Programm durchklicken,
um weitergehende Optionen zu eréffnen. Heute ist es umgekehrt: Mit einem
einzigen, freilich bequemen Click erhalten Firmen sehr weitgehende
Nutzungsrechte an unseren Daten. Nur wer die Mihe auf sich nimmt,
einzelne Funktionen auszuschlieBen, kann ,datensparsam” leben.

Digitale Personalitat kann und darf nicht nur die kommerzielle Funktion
des Users umfassen. Sie sollte auch ausgreifen auf die menschliche So-
zialitét, die menschliche Person folglich als ,Citizen”, als Biirgerin oder
Blrger, verstehen. Der ,Digital Citizen” steht dann in ganz anderer Art
und Weise fur digitale Selbstbestimmung im offentlichen, digitalen
Raum. Er wird das Internet beispielsweise auch fur seine personale Ent-
faltung nutzen, etwa im Rahmen von Bildung und Erziehung, politischer
Meinungsbildung und kultureller Betatigung. Ein Beispiel fir solche Ak-
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tivitdten ist die Internet-Enzyklopadie Wikipedia, die aus blrgerschaft-
lichem Engagement von Freiwilligen entstanden ist und keine eigenen
kommerziellen Zwecke verfolgt.

Wenn die digitale Personalitdt auf den Vorrang der Person zielt, dann
wirkt sie von Haus aus widerstdndig gegeniber den mannigfaltigen
Versuchen und Versuchungen zur digitalen Vereinnahmung. Digitale
Personalitat |asst sich konzeptionell entfalten bis in den Raum digitaler
Menschenwirde und digitaler Menschenrechte. Der ,Digital Citizen” hat
dann Vorrang vor dem ,Digital Consumer”, weil Selbstbestimmung tber
kommerzielle Aktivitdten hinausgeht. Sie umfasst umgekehrt aber auch
den Schutz vor staatlichen Ubergriffen und vor staatlicher Digitalkontrol-
le, wie sie beispielsweise in China besonders stark ausgepragt ist.

Der Mensch ist Person, eben auch im digitalen Raum. Ziel und MaBstab
digitaler Aktivitat ist daher ganz am Ende kein funktionaler, politischer
oder sozialer Zweck, sondern der Mensch selbst, unbeschadet aller
Feinheiten der Mensch-Mensch-, Mensch-Maschine- und Maschine-
Maschine-Interaktion. Aus der digitalen Personalitdt kénnen wir folglich
das Recht auf digitale Selbstbestimmung und auf digitale Teilhabe ab-
leiten. Das Ziel digitaler Teilhabe in Selbstbestimmung hat dann aber
unmittelbare Auswirkungen auf unser Schul- und Bildungswesen. Denn
digitale Bildung in digitaler Teilhabe mit dem Ziel der ,Digital Literacy”
hat das Ziel, selbst darlber zu entscheiden, was wir mit Daten tun wol-
len, tun kdnnen, tun sollen und tun dirfen. Diese vier Schritte sind folg-
lich nicht durch Zufall der wesentliche Inhalt der European Data Literacy
Charta von 2021.

Der zentrale Stellenwert digitaler Personalitét ist gerade auf dem Hinter-
grund der Christlichen Soziallehre besonders hervorzuheben. Denn auf-
grund der ungeheuren Wissensexplosion der Gegenwart brauchen wir
als Person immer starker eine grundlegende Orientierungskompetenz
in der Welt, auch in der digitalen Welt. Wir kdnnen sonst die vielféltigen
Angebote um uns herum nicht gut auswahlen. Kluges Auswéhlen und
Entscheiden ist aber Teil digitaler Orientierungskompetenz und digita-
ler Bildung. Das geht nur dann gut, wenn die Person im Mittelpunkt steht
und eben nicht das digitale Programm oder das zweckhafte Interesse
dessen, der die Programme beherrscht.

Digitale Personalitat geht folglich mit einer Art von Resilienz einher, die
uns Uberhaupt erst gut Uberlebensfahig in der digitalen Welt macht.
Denn die Bedrohungen kommen ja von beiden Seiten: Dem Gefihl
eigener Schwéche und Ohnmacht angesichts rasanter Entwicklungen
und einer nachteiligen, kognitiv verengten Sicht auf den Menschen, als
sei dieser nur eine defizitdire Rumpfform Uberlegener Kinstlicher Intel-
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ligenz (Kl). Gerade Kl-Forscher, Informatiker und Ingenieure, die sich auf
ihre professionellen Aufgaben konzentrieren, sind fasziniert von den
unglaublichen Fortschritten im maschinellen Lernen (Machine Learning)
und freuen sich lGber digitale Anwendungen, die dem Menschen in der
Beherrschung spezifischer Aufgaben léngst Gberlegen sind.?

Fir uns als einzelne Menschen und als Gesellschaft ist dies ein Lern-
prozess. Wir durften und mussten lernen, dass Autos schneller fahren
als Menschen laufen konnen. Nun dirfen und missen wir lernen, dass
kognitive Aufgaben routinierter und schneller erledigt werden kénnen
als durch Menschen. Dadurch entstehen Angste, etwa mit Blick auf den
massiven Verlust von Arbeitsplatzen.'

Tatsédchlich zeichnen sich Menschen aber durch eine ungeheure Kreati-
vitat aus. Diese ermoglicht eine Anpassung an ihre Umwelt. Im Verhaltnis
zu Kiinstlicher Intelligenz ergeben sich daraus mehrere Schlussfolgerun-
gen: Menschen unterscheiden sich von ihr durch ihr Selbstbewusstsein
und ihre Vielseitigkeit. Es ware daher problematisch, Menschen nur als
kognitiv defizitdr zu beschreiben.

Anthropologisch gesehen ist die Vielseitigkeit der menschlichen Anpas-
sungsfahigkeit der Schlissel zum Erfolg des Menschen als Spezies auf
dieser Erde. Aus dem Blickwinkel der theologischen Anthropologie ist
zu erganzen, dass die Gottebenbildlichkeit als Schlissel zur Personali-
tat auf diesem Hintergrund nicht mehr allein von der Vernunftfdhigkeit
des Menschen, also der Befdhigung zum Logos, gedeutet werden sollte.
Vielmehr gilt es, eine dynamische Sichtweise zu entwickeln, die sowohl
die Fahigkeit zur Vernunft wie die menschliche Liebes- und Beziehungs-
fahigkeit umfasst.

Personalitdt und Menschenwiirde ergeben sich dann aus einer solchen
gnadenhaften Verfasstheit der menschlichen Person im Spannungsfeld
verninftiger Anforderungen und situativer Beziehungsbegabung von
Menschen. Digitale Menschenwiirde bringt beide Seiten ins Spiel. Die
Entfaltung digitaler Personalitét setzt dann aber die Vermittlung einer
grundlegenden Orientierungskompetenz in der digitalen Welt voraus,
die als gesellschaftliche Aufgabe in Elternhaus, Schule und in der ge-
samten Gesellschaft zu begreifen ist und schon von daher eine sozial-
ethische Bedeutung erhilt.

Mit Blick auf die Resilienz der einzelnen Person und ganzer Gesellschaf-
ten erweist sich der mégliche Beitrag der Christlichen Soziallehre dann
als zentral fur die Ausgestaltung einer zukunftsfadhigen Gesellschaft.
Digitale Teilhabe und digitale Selbstbestimmung sprechen dann eben
nicht fir das stillschweigende Hinnehmen digitaler Staatskontrolle oder
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fir die Ohnmacht angesichts groBer Digitalkonzerne. Wir ndhern uns
damit dem Bereich der digitalen Subsidiaritat und der digitalen Soli-
daritat.

4. Digitale Subsidiaritat und digitale Fairness: Was tragt die Christliche
Soziallehre zur Bewaltigung der digitalen Transformation bei? (Il)

Das Adjektiv ,subisidiar” wird zwar gelegentlich noch verwendet, aber
schon das sperrige Wort ,Subsidiaritat” klingt in der heutigen Zeit be-
reits sehr fachspezifisch. Bekannt ist es noch bei Politikerinnen und Poli-
tikern, teilweise auch in der Betriebswirtschaft. Generell geht es um das
Prinzip, Entscheidungen nach Méglichkeit so weit an der Basis zu treffen
wie sinnvoll méglich. In vielen Fallen geht es also um dezentrale oder
zentrale Entscheidungswege, Organisationsformen, Kompetenzen und
Befugnisse.

Das gilt grundsétzlich auch in der digitalen Welt, wohl aber mit einer
Modifikation. Denn mit den Begriffen ,zentral” oder ,dezentral” geht ja
die Frage einher, wo der richtige Ort einer Entscheidung liegt. Die Kom-
plexitat einzelner Programme und die reiche Vielfalt digitaler Moglich-
keiten bringen es mit sich, dass anders als noch im letzten Jahrhundert
Vorgesetzte schon ldngst nicht mehr im Detail beurteilen kénnen, was
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tun und wie sie es tun. Wenn di-
gitale Subsidiaritdt auf den richtigen Ort der Verantwortung zielt, dann
geht es folglich um die Frage zentraler und dezentraler Entscheidungen
und um das Abwagen von gestuften Entscheidungs- und Mitwirkungs-
rechten in einer Organisation. Gerade weil kein Vorgesetzter heute alle
Feinheiten mehr Gberblicken kann, ist er auf Vertrauen angewiesen. Er
muss sich also insbesondere darum bemUhen, im Arbeitsumfeld ein
Feld des Vertrauens aufzubauen und auszugestalten.

Digitale Subsidiaritat zeigt sich dann insbesondere in der Form von ,di-
gitaler Fairness”."" Fairness ist hier insoweit ein faszinierender Begriff,
weil er unmittelbar in das Feld des Sozialen, der Reziprozitdt und des
Miteinanders hineinragt. Niemand kann von sich alleine behaupten, er
sei fair. Um ein solches Urteil zu validieren, ist jeder Mensch und jede
Organisation auf das Feedback von Empfangerinnen und Empfangern
im sozialen Umfeld angewiesen. Digitale Fairness hat insofern vom
Grundsatz her eine sozialethische Sinnspitze: Jeder Mensch und jede
Organisation kann und soll solche Aktionen in die Welt setzen, die dazu
geeignet sind, wechselseitiges Vertrauen zu erzeugen, zu erhalten und
zu mehren. Wer so handelt, baut an einem Raum wohlwollender Deu-
tung des Verhaltens anderer. Das wiederum fihrt zu sozial glinstigen

10



und weitgehend reibungslosen Interaktionen und in der Folge zum Ge-
fihl wechselseitiger Fairness.

Dieses Thema ist grundsétzlich nicht neu und beispielsweise bei Juri-
stinnen und Juristen Teil von Uberlegungen zu gerechter Gesetzgebung
und gerechter Gesetzesanwendung durch kluge Giterabwagung. In
der digitalen Welt gewinnt das Thema allerdings an Brisanz.

Dies lasst sich am Beispiel des Eigentums unserer Daten gut entfalten.
Wer heute ein Auto in China verkauft, wird keinerlei Umsatz erzielen,
wenn er nicht bereit ist, die Mobilitdtsdaten des Fahrzeugs an die chi-
nesischen Behdrden zu Gbermitteln. Wer heute mit Unternehmen wie
Facebook, Google, Amazon, Apple oder Microsoft umgeht, hinterl&sst
Datenspuren, die den einzelnen Nutzerinnen und Nutzern nicht trans-
parent gemacht werden. Ein Gefiihl von Fairness wird dadurch nicht er-
zeugt, und schon jetzt entspannt sich eine lebhafte Diskussion dariber,
wie eine digitale Kontrolle solcher Konzerne méglich sein soll.

Aus betriebswirtschaftlicher und sozialethischer Sicht kommt hier die
Zerschlagung von Monopolen ins Spiel.” Zu den Grundséatzen der So-
zialen Marktwirtschaft gehort schlieBlich namentlich der Gedanke des
fairen und des freien Wettbewerbs. Monopole sind aber von Haus aus,
wie es Betriebswirtschaftler formulieren, fett, faul und gefraBig”. Sie sind
Jfett”, weil sie Monopolgewinne abschépfen und zum Teil in aufgeblah-
ten bulrokratischen Organisationen versenken. Sie sind ,faul”, weil sie
mangels Konkurrenz den Kundennutzen nicht mehr als regulative Idee
wahrnehmen. Und sie sind ,gefraBig”, weil das Effizienzstreben von Un-
ternehmen im Wettbewerb durch Monopolsituationen stark gehemmt
wird. Denn zuséatzliche Kosten kénnen relativ widerstandsfrei an Kundin-
nen und Kunden weitergegeben werden.

Gerade die USA als ein Kernland der Marktwirtschaft haben tatsachlich
immer wieder Monopole zerschlagen: bei den gro3en Eisenbahngesellschaf-
tenim 19. Jahrhundert, bei den reichen Olkonzernen und den Telefongesell-
schaften im 20. Jahrhundert. Es ist daher an der Zeit, gerade im Rickgriff
auf die leitenden Prinzipien von Sozialer Marktwirtschaft und Christlicher
Sozialethik auf die Wiederherstellung digitaler Fairness zu dréangen.

Dazu gehéren nicht nur die Zerschlagung von Digitalkonzernen und die
.datensparsame” Konfiguration von Zustimmungserkldrungen, sondern
auch die transparente Kennzeichnung von Kl-gestiitzten Formen der
Interaktion. Zur digitalen Fairness gehort es folglich, dass die von So-
cial Bots erzeugten Nachrichten als solche gekennzeichnet werden:
,Diese Nachricht wurde von einem Kl-gestitzten Social Bot im Auftrag
des Unternehmens XYZ generiert”. Bei der Zigarettenwerbung sind
solche Pflichtkennzeichnungen bereits Gesetz geworden.
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Es geht an dieser Stelle aber weniger um einzelne MaBnahmen. Es soll
vielmehr gezeigt werden, dass sich auf der Grundlage der Christlichen
Sozialethik handlungsleitende MaBBnahmen fir die soziale Ausgestal-
tung der digitalen Welt ableiten lassen. Dies aber wére ein entscheiden-
der Beitrag zum Nachweis ihrer Zukunftsfahigkeit.

5. Digitale Solidaritat und digitales Gemeinwohl: Was tragt die Christ-
liche Soziallehre zur Bewaltigung der digitalen Transformation bei? (lll)

Der Begriff der Solidaritét ist auch heute noch géngig. Haufig wird er
in Verbindung mit Forderungen im Umkreis von sozialer Gerechtigkeit
verwendet, gelegentlich auch mit Blick auf die eigenen Interessen und
Interessengruppen. Wer Solidaritdt von anderen einfordert, gerat folg-
lich leicht in den Raum der instrumentellen Verwendung sozialethischer
Begriffe.

Dem inhaltlichen Sinn einer sozialethisch fundierten Forderung nach
einer solidarischen Gesellschaft tut dies keinen Abbruch. Es ist schlieB3-
lich offensichtlich, dass Menschen alt und krank werden kénnen und
dass sie dann Hilfe aus ihrer Solidargemeinschaft brauchen, gleich ob
es sich um die Familie, eine Organisation oder um den Staat insgesamt
handelt. Menschen zeichnen sich durch ihre Verletzlichkeit ebenso aus
wie durch ihre Schopferkraft.’

Angesichts der gravierenden Klimakrise hat sich in den letzten Jahren
in der 6ffentlichen Diskussion deutlich starker der Begriff des Gemein-
wohls durchgesetzt. Anders als zwischen Gewerkschaften und Arbeitge-
bern sind Tarifverhandlungen mit Umwelt und Natur schlicht nicht még-
lich. Daraus folgt die durchaus noch offene Frage nach dem Adressaten
von Gemeinwohlforderungen. Wer soll handeln - der einzelne Mensch,
das Unternehmen, der nationale Gesetzgeber oder die Gemeinschaft
von Staaten wie bei der UN-Klimaresolution von Paris?

Die Christliche Soziallehre konnte sich zwar seit ihren Anfangen auf den
Begriff des ,Bonum Commune” als Referenzpunkt fiir Solidaritét beru-
fen. Mit dem Thema der ,Bewahrung der Schépfung” liegen dann The-
men aus den Bereichen Umwelt, Klima und Biodiversitat durchaus nahe.
In der &ffentlichen Wahrnehmung hinken Kirche und Christentum den
Entwicklungen in Theorie und Praxis aber auch in diesem Themenbe-
reich eher hinterher.

Die groBen Herausforderungen der digitalen Welt erfordern jedenfalls
auch im Zusammenhang der weltweiten digitalen Transformation Uber-
legungen zu Fragen des Gemeinwohls. Wie genau soll gesellschaftliche
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Solidaritat ausgestaltet werden? Welche Rechte zukinftiger Generatio-
nen sind zu beachten? Was ist wem zumutbar, etwa mit Blick auf die
CO,-Last ganzer Léander mit all ihren unterschiedlichen Entwicklungs-
stdanden? Welchen Zusammenhang haben Streaming-Dienste und
Cyberwdhrungen am wachsenden weltweiten Strombedarf?

Die Grundsatze digitalen Gemeinwohls missen dariber hinaus auch auf
das politische Feld zielen. Wie sollen digitale Menschen- und Birger-
rechte aussehen? Welche neuen internationalen Bemiihungen stehen
im elementaren Interesse digitalen Gemeinwohls? Zu denken ist hier
beispielsweise an einen Digitalwaffensperrvertrag, der die sogenannten
Killer-Drohnen weltweit dchtet, aber auch an einen Internationalen Digital-
gerichtshof, vor dem jede einzelne Person gegen den Missbrauch digi-
taler Macht durch ihren Wohnsitzstaat klagen kénnte.

Zur digitalen Solidaritét auf internationaler Ebene gehdren aber auch
Sicherheits- und Gerechtigkeitsfragen. Cyberkriminalitat ist nicht einfach
Sache einzelner Staaten, sondern ist langst zum Tummelplatz interna-
tional agierender Banden des organisierten Verbrechens geworden.
Das Dark Net, urspriinglich ein Ort zur Kommunikation unter Kritikern
staatlicher Datenliberwachung, ist inzwischen ein weltweiter Marktplatz
fir Drogen- und Menschenhandel, Waffenschmuggel, Prostitution und
Kinderpornographie.

Nun lief3e sich einwenden, dass es ja nicht der Christlichen Soziallehre
bedirfe, um solche Entwicklungen kritisch zu beurteilen. Fir universelle
Uberlegungen auf der Ebene der globalen Zivilgesellschaft reiche die
UN aus, so konnte argumentiert werden. Selbst Papst Franziskus wiirdigt
in seinen letzten Enzykliken beispielsweise die 17 Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen.

Dies ist aber nur die eine Seite der Medaille. Die andere Seite kommt
in den Blick, wenn wir den hochgeachteten Wert der Diversitat auf die
Frage zur Gestaltung des guten Zusammenlebens in der globalen Zivil-
gesellschaft lenken. Denn die Entscheidungen und Uberlegungen auf
Ebene der Vereinten Nationen Uberdecken ja nur mihsam das Ausein-
anderfallen der Welt in multipolare Machtblécke von China tber
Russland, von den USA bis hin zu einem widersprichlichen Europa und
einem fragmentierten Kontinent Afrika.

AuBerdem fallt es den Vereinten Nationen schwer, die bedeutende Rolle
von Religionen fir die weltweite Entwicklung unvoreingenommen in
den Blick zu nehmen. Es féllt zwar leicht, Religionen eher als Gefahr
denn als Chance fir den Frieden auf der Welt zu sehen. Hier gentigt ein
Blick auf Afghanistan 2021, Nigeria, den Jemen oder auch auf Indien
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unter dem hinduistischen Nationalisten Narendra Modi. Zu wenig ge-
wirdigt wird hingegen das Friedenspotenzial von Religionen, trotz der
Resolutionen des Parlaments der Weltreligionen 1993, 2013 und 2018
und trotz der Initiative ,Religions for Peace”, die zuletzt 2019 in Lindau
tagte und mit der UN verbunden ist.

Dass der Mensch auch im digitalen Raum eine selbstbestimmte Person
ist und sein soll, ist das eine. Digitale Gerechtigkeits- und Teilhabefragen
konnen die andere Seite beleuchten. Was heif3t es aber, wenn zahlreiche
Menschen in Indien ausschlieBlich Giber Facebook Zugang zur digitalen
Welt haben? Und wer hat den Mut und die Autoritat, das Wort gegen
den Missbrauch digitaler Kommunikation durch autoritére Staaten wie
China, Russland und andere zu erheben? Gibt es nicht so etwas wie
Mindeststandards digitaler Freiheit und informationeller Freizliigigkeit,
jenseits von Hassreden und Filterblasen? Und wie kénnen wir weltweit
digitale Bildung und Teilhabe in einer Art und Weise ermdoglichen, die
Menschen nicht nur als Konsumenten und Konsumentinnen, sondern
auch als freie Akteurinnen und Akteure ihrer Gesellschaft befahigen und
ermutigen?

Mit diesen Fragen schliel3t sich der Kreis. Sie sollen Impulse fir eine
gigantische Aufgabe zur Fortentwicklung der Christlichen Soziallehre
geben. Diese kann und sollte ihr fundamentales Interesse an der ganz-
heitlichen Entfaltung menschlicher Personen auch in den Dienst einer
differenzierten, sachlich tragfahigen, aber auch politisch wirkungsvol-
len Ausgestaltung digitaler Solidaritat und digitalen Gemeinwohls stel-
len. Nur dann kann Humanitat im Sinn der besten Moglichkeiten des
Menschseins als Referenzpunkt, aber auch Leuchtturm fir die Beurtei-
lung digitaler Entwicklungen dienen.

6. Schluss: Der Beitrag zukunftsfahiger Soziallehre zum Zusammenbhalt
in einer digitalen Welt

Die Zukunftsfahigkeit christlicher Soziallehre bemisst sich nicht zuletzt
an ihrer Sprachféhigkeit in der digitalen Welt. Es ist eine groB3e Verant-
wortung von Kirche und Theologie, auf diesem Gebiet eigenstédndige
Positionen im Interesse menschlicher Freiheit und gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts zu schaffen.

Dabei genligt weder eine rein individuelle noch eine rein nationale Be-
trachtung. Wer die rasante Entwicklung Kinstlicher Intelligenz verfolgt,
kann es nur fir eine Illusion halten, moralische Verantwortung in
diesem Feld einzig und allein Kl-Forscherinnen und Software-Entwick-
lern zu Ubertragen. ,Ethics by Design”, also die Berlcksichtigung ethi-
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scher Prinzipien schon bei der Programmierung digitaler Anwendun-
gen, ist als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu durchdenken und um-
zusetzen. Dabei sind alle Ebenen gefragt, von der individuellen Moral
bis zur Institutionen- und Organisationsethik, von der Ebene staatlicher
Gesetzgebung bis hin zu internationalen Abkommen und Konventionen.

Schon die Frage nach der Erstellung einer diskriminierungsfreien Kl-ba-
sierten Anwendung ist herausfordernd. Denn maschinelles Lernen ori-
entiert sich an vorfindbaren Daten. Enthalten diese Daten, wie es in der
sozialen Realitat der Fall ist, diskriminierende Elemente, dann werden
diese in einem lernenden KI-System auch so eingebaut und fiihren wo-
moglich zu Programmen oder Apps mit rassistischen und sexistischen
Tendenzen. Da stellt sich sehr schnell die Frage nach korrigierenden Ein-
griffen. Doch wer entscheidet, welche Kriterien dann gelten?

Klar ist jedenfalls, dass transparente, vielleicht auch kontroverse Dis-
kussionen Uber normative Eingriffe bei der Ausgestaltung der digitalen
Welt nétig sind. Dann aber werden Kriterien dafliir gebraucht, wer was
in welchem Umfang entscheiden darf. Hier kann die Christliche Sozial-
lehre mit den bekannten Prinzipien von Personalitdt, Subsidiaritdt und
Solidaritat ihre Stimme erheben, wenn und soweit sie fachlich dazu in
der Lage ist.

Grundsatzlich hat die Christliche Soziallehre folglich das Ristzeug, um
einen gewichtigen Beitrag zum sozialen Zusammenhalt auch in einer
immer starker digital gestalteten Welt zu leisten. Sie braucht dafir aber
auch Sachkunde, Mut und einen Ubergreifenden, ganzheitlichen Blick.
Digitale Verantwortung ist auch eine Verantwortung von Kirchen und
Religionen. Digitale Fairness ist nicht nur kommerziellen Firmen aufge-
geben, sondern auch groBen Institutionen, Staaten und nattrlich auch
Religionsgemeinschaften.

Zukunftsfahig ist die Christliche Soziallehre dann, wenn es ihr gelingt,
eine funktionierende Balance zwischen den Anforderungen des guten
Zusammenlebens mit dem entschiedenen Eintreten zugunsten der
Wiirde der einzelnen Person zu finden. Digitale Souverénitat und Selbst-
bestimmung haben ihre letzten Wurzeln in der geschépflichen Freiheit
des Menschen als Ebenbild Gottes (Gen 1,26) und damit in seiner Ver-
nunft- und Beziehungsféhigkeit. In ihr haben sie auch ihr Ziel.

Digitale Souveranitat und Selbstbestimmung in einer Welt mit dem Leit-
gedanken digitaler Fairness zu verteidigen, ist eine gewaltige Aufgabe.
Wenn Christliche Soziallehre sich ihr stellt, hat sie Zukunft, weil sie einen
erkennbaren Beitrag zum Gemeinwohl in einer immer starker digitalen,
aber hoffentlich auch etwas friedlicheren Welt leistet.

15



Anmerkungen

11

12

13

14

Vgl. G. Dal Toso, P. Schallenberg (Hrsg.), lustitia et Caritas. Soziallehre und
Diakonie als kirchlicher Dienst an der Welt, Paderborn: Schéningh 2015.

Vgl. M. Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit. Grundlagen und zentrale Herausforde-
rungen, Freiburg/Br.: Herder 2021.

Vgl. U. Hemel, Das globale Finanzsystem zwischen Ethik, Recht und Markt.
Eine Kritik des vatikanischen Finanzmarktdokuments vom 17. Mai 2018, in:
Theologie der Gegenwart 63 (2020), Nr. 1, 61-73.

Vgl. J. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre. Herausgegeben, bearbeitet
und erganzt von Lothar Roos (1. Aufl. 1962), Kevelaer: Butzon & Bercker 1997.
Vgl. EKD Denkschrift Freiheit Digital: Die zehn Gebote in Zeiten des digitalen
Wandels, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2021.

Vgl. P. G. Kirchschlager, Digital Transformation and Ethics, Ethical Conside-
rations on the Robotization and Automation of Society and the Economy and
the Use of Artificial Intelligence, Baden Baden: Nomos 2021.

Vgl. U. Hemel, Kritik der digitalen Vernunft. Warum Humanitat der MafBstab
sein muss, Freiburg/Br.: Herder 2020.

Vgl. M. Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit a.a.O.

Vgl. C. Misselhorn, Grundfragen der Maschinenethik, Stuttgart: Reclam 2018.
Vgl. C. B. Frey, M. A. Osborne, The Future of Employment. How Suscepti-
ble are Jobs to Computerisation, in: Technological Forecasting and Social
Change 114 (2017), 254-280.

Vgl. U. Hemel, Digitale Fairness und digitale Humanitat - was heif3t Verantwor-
tung in der digitalen Welt?, in: R. Kahle, N. Weidtmann (Hrsg.): Verantwortung.
Ein Begriff in seiner Aktualitat, Paderborn: Brill/Mentis 2021 (im Druck).

Vgl. U. Hemel, Kritik der digitalen Vernunft a.a.O., 221-266; zu einer kritischen
Sicht auf globale finanzwirtschaftliche Zusammenhénge vgl. auch U. Hemel,
Das globale Finanzsystem zwischen Ethik, Recht und Markt a.a.O., 61-73.

Vgl. U. Hemel, Wirtschaftsanthropologie. Grundlegung fir eine Wissenschaft
vom Menschen, der wirtschaftlich handelt, in: C. Dierksmeier, U. Hemel,
J.Manemann (Hrsg.): Wirtschaftsanthropologie, Baden Baden: Nomos 2015, 9-26.
Vgl. U. Hemel, Kritik der digitalen Vernunft a.a.O., 329-338.

Der Verfasser

Prof. Dr. Dr. Ulrich Hemel, Direktor des Weltethos-Instituts in Tibingen, Bundes-
vorsitzender des Bundes Katholischer Unternehmer.

16



