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Die Freiheit zur religiosen Selbstbestimmung ist Fanatikern ein Dorn im
Auge. Religiose Fundamentalisten wollen sie auf die Freiheit zu einer
einzigen Religion und Lesart derselben verengen; sékulare Fundamenta-
listen meinen, im Interesse der biirgerlichen Freiheiten sei es angeraten,
Religion und Theologie soweit als mdglich aus dem offentlichen Leben
und Bewusstsein zuriickzudriangen. In diesem seit jeher spannungsrei-
chen Themenfeld tritt immer wieder eine argumentative Grundfigur auf:

Hinter den Spannungen von Glaubensgemeinschaften und Staaten stiin-
den angeblich kontroverse Geltungsanspriiche von Religion und Recht.
Deren Kampf in der Praxis speise sich, so heiflt es oft, aus einem —
letztlich unaufloslichen — Streit der Theorien zwischen spiritueller und
sdkularer Freiheit. Dagegen mochte ich in diesem Beitrag zeigen, dass
der Idee nach Kirchen und Glaubensgemeinschaften einerseits und Staa-
ten bezichungsweise Rechtsgesellschaften andererseits keineswegs zur
wechselseitigen Ubergriffigkeit verurteilt sind und dass der Konflikt von
spiritueller und sdkularer Freiheit zumindest auf der Ebene der Prinzi-
pien und im Namen derselben friedlich beigelegt werden kann.

Ich beginne beim Toleranzgebot in der Fassung von Hans Kiings Projekt
Weltethos (1). Danach widme ich mich dessen Infragestellung sowohl
durch religiosen Fundamentalismus (2) als auch durch sdkularen Fun-
damentalismus (3). Beide Einwinde versuche ich zu entkréften und im
Zuge dessen das Toleranzgebot aus Griinden zu bestirken, welche Gliu-
bige wie Nicht-Glaubige zu iiberzeugen beabsichtigen. Dazu stiitze ich
mich auf eine Freiheitsphilosophie, orientiert an der Unterscheidung
zwischen quantitativer und qualitativer Freiheit (4). Der Beitrag endet
mit einer kurzen Zusammenfassung (5).

1) Das ,,Projekt Weltethos*

In den vergangenen Jahrzehnten hat die von Hans Kiing begriindete Stif-
tung Weltethos die ethischen Konvergenzen der Weltreligionen aufgear-
beitet, um dem Eindruck einer weltweiten moralischen Divergenz und
eines unvermeidlichen ,,clash of civilizations* (Huntington) entgegen-
zuwirken. Ebenso haben sich Hans Kiing und sein Team bemiiht, das
Projekt Weltethos durch sikulare Argumente zu stiitzen.' Die im Zuge
dieser Arbeiten herausgestellten Prinzipien — die Goldene Regel der Ge-
genseitigkeit, das Prinzip der Mitmenschlichkeit sowie die Grundwerte
der Ehrlichkeit und Partnerschaft, der Gerechtigkeit und Friedfertigkeit
— sollen so auch fiir Atheisten und Agnostiker verstandlich und verbind-
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lich gemacht werden, um eine stabile Grundlage fiir einen Dialog iiber
alle zivilisatorischen Grenzen hinweg zu liefern.

Da diese Werte klarerweise einen intoleranten Ubergriff in die Freiheits-
sphiaren Anders- und Nichtgldubiger untersagen, hat Hans Kiing gefor-
dert, auch und gerade glaubige Menschen sollten, bei allem Festhalten
an der Wahrheit und Verbindlichkeit ihres jeweiligen Bekenntnisses im
religiosen Innenverhdltnis, im Auflenverhdltnis zu anderen Menschen
stets Toleranz gelten lassen.

Das sehen Fundamentalisten bekanntlich anders. Sie versteifen sich um-
gekehrt darauf, dass aus der unbedingten Wahrheit ihrer Uberzeugungen
im religiosen Innenverhdltnis eben auch unbedingte Handlungsgebote
fiir das Aufsenverhdltnis folgen; und das nicht selten mit menschenver-
achtenden Konsequenzen. Ein Beispiel: Der Anfiihrer des Islamischen
Staates (IS), Abu Bakr al-Baghdadi, ist islamischer Theologe. Obschon
seine Lesart von Koran und Scharia unter muslimischen Theologen
hochst umstritten ist, folgen ihm gleichwohl hunderttausende Menschen
— glaubig. Nach seiner und ihrer Lesart scheint es erlaubt, im Dienste
des Glaubens Ungldubige zu téten und hierzu selbst Kinder als Selbst-
mordattentiter einzusetzen.”

Damit treiben wir auf ein fundamentales Problem des Toleranzgebots
zu. Man kann zwar fordern, Gldubige mogen sich gegeniiber Anders-
und Nichtgldaubigen bitte tolerant verhalten. Aber lésst sich dies auch so
begriinden, dass selbst Fundamentalisten die Verbindlichkeit des Tole-
ranzgebots erkennen und anerkennen konnten? Gibt es Argumente, die
auch von ihrer Logik aus Sinn machen und sie zum Einlenken auf fried-
fertigere Pfade bewegen vermogen? Oder muss man schlicht an- und
hinnehmen, dass Religion unausweichlich zur Verabsolutierung ihrer
Anspriiche neigt so dass ihr, falls iberhaupt, nur durch sdkulare Gegen-
michte oder spirituelle Gegenentwiirfe etwas Toleranz abzuringen sei?

2) Gegen religiosen Fundamentalismus

Da das Téten von Menschen in den Zustindigkeitsbereich der Rechts-
ordnung fillt, bietet es sich an, zuerst zu {iberdenken, was Recht eigent-
lich rechtens und staatlichen Zwang legitim macht. Wenn ein liberaler
Rechtsstaat das Toten von Menschen aufgrund ihres Glaubensbekennt-
nisses unter Strafe stellt, so muss er sich ja nicht in erster Linie den mog-
lichen Opfern, deren Freiheiten er schiitzt, erkléren, sondern den Tétern
gegeniiber rechtfertigen. SchlieBlich greifen Verbot, Zwang und Strafe,
wo nétig gewaltsam, in die Freirdume letzterer ein: Handelt es sich da-

4



bei, wie jene behaupten konnten, um eine illegitime Beschrankung ihrer
religiosen Freiheiten? Werden innerhalb westlicher Rechtsordnungen
also fundamentalistisch orientierte Subjekte lediglich zu blofen Objek-
ten sékularer Rechtsordnungen herabgesetzt? Instrumentalisiert man sie,
ihrer eigenen Freiheit zuwider, fiir von ihnen nicht geteilte biirgerlich-
liberale, sékulare Vorstellungen vom guten Leben?

Sehen wir genauer hin: Ublicherweise rechtfertigen Rechtsphilosophen
die Untersagung von Gewalt zwischen Biirgern iiber das Prinzip der
Gegenseitigkeit: Niemand sollte Handlungen begehen, deren Anwen-
dung auf sich selbst er ablehnt. Beispielsweise konnten Angehorige ei-
ner Religion, die Vertreter eines anderen Glaubens aufgrund ihres Be-
kenntnisses hinrichten wollen, doch kaum ihrer eigenen Hinrichtung
durch Andersgldubige zustimmen, heilit es. Wenn man derlei Verhalten
also unterbinde, tue man Fundamentalisten kein Unrecht an, sondern
setze nur ihren eigenen Anspruch auf Rechtsschutz konsequent durch —
eben auch gegen sie selbst.

Hinter diesem Argument steht die von Immanuel Kant vertretene und
heute weithin akzeptierte Position, Eingriffe in die dullere Freiheit ande-
rer Menschen nur auf der Grundlage von allgemeinen Gesetzen fiir legi-
tim zu erachten, welche Freiziigigkeit lediglich nach Griinden ein-
schrinken, die im Hinblick auf die Freiheit eines jeden Menschen ausge-
richtet und damit fiir alle Personen (Gléubige wie Ungldubige, Angeho-
rige dieser wie jener Weltanschauung) zustimmungsfahig sind.

Kniftlig wird es darum indes, wenn man Menschen begegnet, die sinn-
gemal sagen: ,,Weil ich Dich, Ungldubigen, toten will, gestehe ich auch
Dir zu, Dich ebenso an mir zu versuchen. Lassen wir es drauf ankom-
men!“ Diesem Problem einer konsistent fundamentalistischen Position,
die dem Reziprozititstest standhélt, kommt man so nicht bei. Wie sollte
man dem, der die Auflésung der jeweiligen Gesellschaft und das Ver-
nichten seiner selbst in Kauf nimmt, im Namen (s)eines aufgeklirten
Selbstinteresses zur MaBigung raten? Anders formuliert: Was ist zu tun,
falls — etwa aus dem Glauben einer angeblich von Gott gewollten Rang-
ordnung zwischen Menschengruppen, Geschlechtern, etc. — dem ethi-
schen Universalisierungsgrundsatz rundheraus die Zustimmung verwei-
gert wird?

Kant zufolge wire eine solche, fundamentalistische Haltung interessan-
terweise nicht nur dem liberalen Recht, sondern auch als der Idee der
Religion zuwider. Denn ein Fundamentalist, der sich befugt und berufen
glaubt, andersgldubige Menschen zu toten, missverstehe das Wesen der
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Religion; er handelt irreligios, ja antireligios, meint Kant, selbst wenn er
dies im Riickgriff auf Gottes vermeintlichen Befehl tut:

Denn wenn Gott zum Menschen wirklich spréche, so kann dieser doch
niemals wissen, dafs es Gott sei, der zu ihm spricht. Es ist schlechter-
dings unmaoglich, daf3 der Mensch durch seine Sinne den Unendlichen
fassen, ihn von Sinnenwesen unterscheiden und ihn woran kennen solle.
— Daf3 es aber nicht Gott sein konne, dessen Stimme er zu héren glaubt,
davon kann er sich wohl in einigen F'llen tiberzeugen, denn wenn das,
was ithm durch sie geboten wird, dem moralischen Gesetz zuwider ist, so
mag die Erscheinung ihm noch so majestdtisch und die ganze Natur
tiberschreitend diinken: er mufs sie doch fiir Tduschung halten. (Kant,
Werke, Akademieausgabe, AA VI, 63)

Um diese Aussagen richtig einordnen zu kdnnen, muss man wissen, dass
Kant ein glaubiger Mensch war. Auf der Ebene der Prinzipien bestand
fiir ihn kein Gegensatz zwischen Freiheit und Religion. Ganz im Gegen-
teil: Freiheit — recht verstanden — und Religion — richtig gedeutet — be-
stirken einander.” Denn Freiheit, so Kant, findet nur in ihrer moralischen
Bindung vollauf zu sich selbst. Und die Unbedingtheit jener ethischen
Selbstbindung verkdrpert sich im Idealfall im religiosen Symbol. Wahre
Religion liefert daher eine symbolische Deutung der Welt, die aus mora-
lischer Freiheit hervorgeht und sie unterstiitzt.

Ich meine, in eben dieser Idee einer von sich heraus auf moralisches
Verhalten verpflichteten — und deshalb jedweder tdtigen Intoleranz ab-
holden — Religion liegt der Schliissel, um dem Fundamentalismus auf
faire Weise in Schranken zu weisen. Es kommt darauf an, Grenzen zu
formulieren, die, statt von auflen zu kommen, aus der Idee der Religion
selbst folgen. Religidsen Fanatikern muss dargelegt werden, dass die
Verabsolutierung ihres religiosen Standpunktes schon diesem selbst —
und nicht erst den liberalen Verfahren offener Gesellschaften — zuwider
ist.

Gerade dies 16st m.E. die Religionsphilosophie Kants besonders iiber-
zeugend. Thr zufolge missversteht religiose Botschaften, wer sie als Zei-
chen mit zweistelliger Bedeutungsfunktion — hier das Zeichen, dort das
Bezeichnete — ansieht. Heilige Schriften funktionieren nicht wie Ver-
kehrszeichen, die eine eindeutige Bedeutung haben, gleichgeltend fiir
und gleichgiiltig gegen jeden Betrachter. Eine individuelle Deutung der-
selben ist so iiberfliissig wie unerwiinscht. Religion hingegen kommuni-
ziert anders, dreistellig; ndmlich iiber Symbole, bei denen in die Mitte
zwischen das Zeichen und das Bezeichnete die Glaubigen eintreten. Oh-
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ne sie als Interpreten wird der Bedeutungsfluss von Zeichen zu Bezeich-
netem unterbrochen und kein spiritueller Funke iibertragen. Nur durch
die interpretativen Vermittlungsleistungen der Gldubigen hindurch kann
religioser Strom flielen.

Der religiose Fundamentalist vereitelt also sein erkldrtes Anliegen, wenn
er anderen Menschen versagt, was ihn personlich religids elektrisiert. Er
selbst kann — so das entscheidende Argument — die Wahrheit seines Be-
kenntnisses nur auf eine Weise erfassen, die er, sofern er seine Mitmen-
schen denn tatsdchlich zum Glauben fithren will, ihnen ebenfalls zuge-
stehen muss. Diejenigen, die er bekehren will, werden nur auf je indivi-
duelle Weise — oder niemals — sich die Botschaft religioser Symbole
aneignen.

Denn wihrend Verkehrszeichen in ,blindem Gehorsam* befolgt werden
konnen, erfordern religiose Symbole ,sehenden Gehorsam*: Thre Ver-
bindlichkeit entsteht allein im personlichen Aneignungsakt und artiku-
liert sich daher in der Sprache der beteiligten Individuen, die sich dabei
des je und je kulturell unterschiedlich gepragten Vokabulars ihrer jewei-
ligen Lebenswelt bedienen. Die Einzigartigkeit religioser Wahrheit im
Innenleben und die Pluralitit ihrer jeweiligen dueren Ausdrucksformen
widersprechen einander daher keineswegs, sondern erstere bedingt letz-
tere. Darum ist eine intolerante Religionsausiibung dem wahren Wesen
der Religion zuwider und Fundamentalismus irreligiés. Also werden in
der Forderung nach Toleranz spirituelle Menschen in ihrer religiosen
Freiheit keineswegs beschnitten, sondern bestétigt.

3) Gegen siikularen Fundamentalismus

Hiermit ist das Verhéltnis zwischen Religion und Freiheit aber nur zur
einen Seite hin geklédrt. Einem harmonischen Verhéltnis beider Ideen
und Lebensmichte steht ja heutzutage nicht nur spiritueller, sondern
auch sdkularer Fundamentalismus entgegen. Darum miissen wir noch
dem umgekehrten Einwand begegnen, dass Religion stets, selbst noch
als Ausfluss und symbolische Form moralischer Autonomie, einen Af-
front gegen die biirgerliche Freiheit beinhaltet, was eigentlich im Namen
und Interesse liberaler Lebensverhiltnisse bekdmpft werden miisse.

Bestimmte, vor allem neoliberale und libertdre Freiheitsphilosophen
haben mit jeder — auch mit einer sich moralisch selbst bindenden — Reli-
gion ein Problem. Denn wer Freiheit als groBtmogliche Auswahl an Op-
tionen und weitest gehende Freiziigigkeit versteht, wird aus Spiritualitét
kaum schlau. Wer Freiheit vor allem in Unabhéingigkeit und Ungebun-
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denheit sucht, dem ist Religion, aufgrund der Bindungen, die sie aufer-
legt, schnell ein Dorn im Auge. Friedrich August von Hayek (1899-
1992) etwa behauptet, dass ein ,,Jesuit who lives up to the ideals of the
founder of his order” als unfrei zu gelten habe, weil ihm seine geistliche
Widmung zahlreiche Optionen verwehre.* — Stimmt das?

Nun, wenn ein Jesuit auf gewisse Freiziigigkeiten verzichtet, verfligt er
gar nicht zwangsldufig iiber weniger Optionen, sondern zunéchst einmal
iiber andere: solche etwa, die erst aus intensiver Widmung und Konzent-
ration auf spirituelle Ziele entstehen und in einem rein sdkular ausge-
richteten Leben weniger vorkommen. Doch — um das Argument vol-
lends auszuspielen — selbst falls jenem Jesuiten tatsdchlich eine geringe-
re Anzahl an Auswahlmdglichkeiten zu Gebote stinde, konnte es den-
noch um seine Freiheit gut bestellt sein. Wenn sich ihm nédmlich erst
durch Abstinenz von bestimmten Verhaltensweisen und einer dadurch
begiinstigten Hinwendung zu geistigen Giitern andere Dimensionen des
Selbst- und Weltbezugs auftun, die ihm ansonsten verschlossen blieben,
und falls zudem jene neuen Optionen ihm weit mehr bedeuten als die im
Zuge meditativer Praxis sowie kontemplativer Disziplin aufgegebenen,
wiirde dann nicht die religidse Bindung seine Freiheit eher stirken als
schwéchen?

Solche Phinomene sind nicht nur bei religiésen und spirituellen Bindun-
gen zu beobachten. Dazu ein ganz weltliches Beispiel: der Umgang mit
Nikotin. Freiheit besteht ja nicht nur darin, mdglichst viele Gelegenhei-
ten zum Rauchen zu haben, sofern man dies wiinscht. Sondern Freiheit
kann auch darin gefunden werden, dem eigenen Bediirfnis zu rauchen,
nicht stattzugeben, weil man sich — um anderer Ziele, etwa der Gesund-
heit, willen — von jenem Verlangen zu distanzieren sucht. In philosophi-
scher Fachsprache: Nicht nur Praferenzen erster Ordnung (= zu rauchen)
gehoren zur Freiheit, sondern auch deren Umformung durch Priaferenzen
zweiter Ordnung (= autonom dariiber zu befinden, ob man rauchen will
oder nicht).

Zu einem vollstdndigen Verstdndnis von Freiheit gehdren daher noch
zwei weitere wichtige Aspekte. Zum einen die interne Bedingtheit von
Priferenzen: Der bloBe Wunsch, keinerlei Vorliebe fiir Zigaretten zu
haben, ldsst die Lust auf Glimmstengel ja zumeist nicht sofort erléschen.
Zum anderen externe Bedingungen, welche unsere Priferenzen beein-
flussen: eine Umwelt etwa, die das Rauchen als besonders attraktiv oder
abscheulich portraitiert. Wer das Rauchen aufgeben will, mochte nicht
durch Suggestivwerbung stidndig dazu erneut verfithrt werden. Insofern
folgt aus dem direkten Anspruch auf Freiheit ein indirektes Verlangen,

8



unsere eigenen Vorlieben sowie die Kontexte unserer Freiheit mitzuge-
stalten. Auch die sozialen, kulturellen und politischen Kontexte, unter
welchen sich unsere Einstellungen und unsere Fiahigkeit zur Selbstkritik
sowie 5zur Selbstkontrolle ausformen, gehdren zur Theorie der Freiheit
hinzu.

Anders formuliert: Zur deskriptiven Erfassung unserer Freiheit bedarf es
praskriptiver Aspekte. Denn um Freiheit korrekt zu beschreiben, miissen
wir erkennen, was wir uns (im Namen eben jener Freiheit) immer schon
selber vorschreiben. Die Faktizitit von Freiheit ldsst sich mithin nur
ermessen im Riickgriff auf ihre normativen Zielvorgaben. Ideale gehd-
ren zur Realitdt der Freiheit; positivistisch ,wertfrei ldsst sie sich nicht
erfassen. Der idealistische Gehalt der Freiheitsidee gehort zur realisti-
schen Beschreibung ihres Wirkens.

Fiir die Frage nach dem Verhéltnis von Religion und Freiheit folgt dar-
aus zweierlei. Statt einer dem spirituellen Leben und seinen Normen
ganz dullerlich bleibenden, rein mengenmifBigen Betrachtung der Optio-
nen glaubiger Menschen hat die Freiheitstheorie das Phdnomen normati-
ver — auch religioser — Selbst- und Wertbindungen sehr ernst zu nehmen.
Anstatt diese so schlicht wie schlecht als Minderung an Freiziigigkeit zu
verbuchen, wire vielmehr zu priifen, ob und inwiefern es sich dabei
nicht auch um Formen personlicher wie gemeinschaftlicher Autonomie
handeln mag, welche menschliche Freiheit zu steigern vermdgen.

Die katholische Tradition hat derlei stets gesehen. Schon im Mittelalter
unterschied man zwischen einer moralisch beliebigen ,libertas indiffe-
rentiae’ und einer wertorientierten ,libertas excellentiae’;® und seither
gehort das Dréngen auf ,,verantwortliche Freiheit zum festen Bestand-
teil katholischer Soziallehre.” Wer Freiheit als Geschenk des Hochsten
begreift, ist weniger geneigt, Wert und Wesen der Freiheit allein iiber
Kalkiile der Nutzen- oder Optionenmaximierung zu bemessen,® und fin-
det sich womdglich auch eher bereit, die Freiheit anderer selbst dann zu
fordern, wenn dies dem Eigennutz abtriglich erscheint.” Wer Freiheit
nicht nur als Anrecht, sondern auch als Auftrag versteht, sollte anderen
ebenfalls zur Freiheit verhelfen, wie es beispielsweise die lateinamerika-
nische Befreiungstheologie nachdriicklich fordert.'"” Weiter: Wo religio-
se Weltverstindnisse noch den Fernsten zum Néchsten erkldren, rufen
sie typischerweise dazu auf, die Mdglichkeitsbedingungen der Freiheit
aller Menschen, auch weit entfernt lebender Personen sowie zukiinftiger
Generationen, zu verbessern.''



Diese Beispiele zeigen die Religion wiederholt eher als Freund statt als
Feind einer universal gedachten Freiheit. Wie ldsst sich diese Einsicht
systematisch auf den Begriff bringen, so dass wir klare Wegmarken fiir
das Verstandnis von Freiheit und Religion insgesamt — und damit auch
fiir mogliche Konfliktverhéltnisse zwischen beiden — gewinnen?

4) Quantitative versus qualitative Freiheit

In der gegenwirtigen Freiheitsphilosophie lassen sich zwei polarkontrére
Arten von Freiheitsverstandnissen unterscheiden: orientiert entweder an
der Kategorie der Quantitit oder der Qualitit.'> Wihrend es quantitativ
gedachter Freiheit, idealtypisch zugespitzt, auf ein ,,je mehr, desto bes-
ser an Freiheitsoptionen ankommt, setzt qualitativ ausgerichtete Frei-
heit ihren Akzent umgekehrt auf ein ,,je besser, desto mehr®. Quantitati-
ve Freiheit umschreibt also ein maximierendes Grundanliegen mit dem
Ziel einer hochstmoglichen Anzahl oder groBtmoglichen Ausdehnung
individueller Wahlmoglichkeiten. Die Idee der qualitativen Freiheit will
uns demgegeniiber fiir das notwendige Bewerten, Schaffen und Verdn-
dern jener Moglichkeiten sensibilisieren: einige sollten wir besonders
fordern, andere weniger. Wihrend quantitative Freiheit darauf sinnt, wie
viel Freiheit den Einzelnen gewahrt wird, achtet qualitative Freiheit dar-
auf, welche Freiheiten wir einander einrdumen und wessen Freiheit wir
von Fall zu Fall erméglichen. — Welchen praktischen Unterschied fiir
das Verhiltnis zur Religion machen diese theoretischen Unterscheidun-
gen?

Wer Freiheit rein quantitativ definiert, dem bleibt keine Alternative, als
sich bei in Konkurrenz stehenden Alternativensets fiir diejenigen zu ent-
scheiden, die insgesamt mehr Optionen beziehungsweise Folgeoptionen
zu bieten versprechen. Nehmen wir zur Erorterung nochmals jenen von
Hayek erdrterten Jesuiten in den Blick. Falls ihm aufgrund spiritueller
Widmung tatséchlich eine geringere Anzahl an Optionen zur Verfliigung
stinde, wire dies im Lichte rein quantitativ operierender Freiheitsphilo-
sophie sogleich theoretisch als Freiheitsverlust zu beklagen — und prak-
tisch zu bekdmpfen. Ein bedenkliches Ergebnis. Denn, wie gesehen,
vielleicht enthilt ja gerade sein quantitativ reduziertes Set an Mdoglich-
keiten die von ihm qualitativ erstrebten Elemente. Unser Jesuit konnte
sich also im Rahmen der Vorgaben seines Bekenntnisses durchaus freier
fithlen als auBerhalb jener Lebensform, ohne darin notwendigerweise zu
irren.
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Einen solchen Gesichtspunkt jedoch kann nur ein qualitatives Freiheits-
konzept einfangen, in dem Auswdhlen vor Abzdhlen kommt. Zuerst ist
die Art und Giite der in Rede stehenden Optionen zu evaluieren, und
danach sind einige davon zu mehren und andere zu mindern. Jene Be-
wertung setzt indes Werte und Normen voraus, von denen her sich unse-
re Lebenschancen iliberhaupt als mehr oder weniger sinnvoll einstufen
lassen. Und somit steht qualitativ gedachte Freiheit prinzipiell spirituel-
len Deutungsangeboten offen gegeniiber, da religiose Symbole und spiri-
tuell inspirierte Lebensformen Menschen dabei helfen, sich existentiell
zu orientieren und ihre Chancen zu bewerten.

Im direkten Vergleich: Das Modell quantitativer Freiheit sieht im Mit-
menschen mogliche Storer einer sich in Independenz und Indifferenz
gefallenden Freiheit, die sich von ihren sozialen, moralischen oder reli-
giosen Bindungen nach Gutdiinken isolieren kann. Die Frage nach einer
liberalen Gestaltung der Lebensverhéltnisse wird daher beantwortet nach
der rein quantitativen Gleichung: mehr Independenz = weniger Depen-
denz = mehr Freiheit.

Demgegeniiber wird aus der Perspektive qualitativer Freiheit Autonomie
auch in dependenten Relationen (Hilfsbediirftigkeit, Kindheit etc.) und
interdependenten Lebensverhéltnissen (Ehe, Freundschaft, Gemein-
schaft) sichtbar. Denn sie stellt die Frage voran, welche Formen von
wessen Dependenz und Interdependenz am ehesten die Autonomie aller
Beteiligten fordert. Und dabei zeigt sich dann: Manche — gerade auch
religids generierte und/oder spirituell motivierte — Rahmenvorgaben, die
individuelle Freiziigigkeit beschneiden, ermdglichen dadurch bessere
Freiheit fiir alle, zum Beispiel indem sie die Intaktheit von Zivilisation
sowie der sie stiitzenden Werte und Tugenden fordern.

Dazu zwei Beispiele: Wer heiratet, reduziert dem eigenen Versprechen
nach die Quantitit moglicher Verhéltnisse zur Betétigung seiner sexuel-
len Freiheit drastisch: von immerhin einigen Milliarden Menschen auf
genau einen — und verspricht sich doch genau davon eine gesteigerte
Qualitit seiner in und aus jener Bindung heraus gedeihenden Freiheiten.
Oder: Wer einem Freund auch unter schwierigen Umstidnden das Wort
halt, vergibt womdglich zahlreiche andere Optionen, betétigt und be-
starkt aber die eigene Freiheit gerade vermittels jener einen Bindung, an
der er festhélt. Entsprechend vertritt die Theorie qualitativer Freiheit:
Weniger kann zwar nie mehr, wohl aber bisweilen besser sein.

Dem quantitativen Freiheitsdenken mangelt es an Sensibilitdt fiir solche
Abwigungen. Denn streng genommen erlaubt ein rein mengenorientier-
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tes Denken keinerlei Differenz hinsichtlich der Applikation der Idee der
Freiheit. Mehr Optionen miissen iiberall und stets als vorzugswiirdig
gelten. Fir Formen von Spiritualitit, die auf Geniigsamkeit, Beschei-
denheit, Demut, Néchstenliebe, Selbstbeschrankung usw. setzen, gibt es
da kaum Verstindnis. Folgerichtig kommt es stets zu Konflikten, wo
Gemeinschaften dem quantitativen Maximierungsimperativ Einzelner
ein um bestimmte Optionen reduziertes Profil entgegensetzen. Der un-
endliche Streit zwischen Libertarismus und Kommunitarismus fiihrt das
gut vor Augen. Kurz: Dem rein quantitativen Freiheitsdenken fehlt ein
MaBstab fiir die Sinnhaftigkeit und Wertigkeit unserer unterschiedlichen
Freiheiten sowie fiir deren Interdependenz.

Das heifit nun keineswegs, dass die Theorie qualitativer Freiheit alles
gutheifit, was im Namen der Religion daherkommt. Wer Freiheit zu-
nichst qualitativ denkt, steht zwar dem Phénomen religioser Widmung
und spiritueller Bindung zunéchst einmal wohlwollend gegeniiber, tritt
aber nichtsdestoweniger kritisch auf den Plan, wo die Freiheiten anderer
Menschen im Namen eines bestimmten Glaubens beschnitten werden.
Gerade im Namen qualitativer Freiheit sind die Prozeduren religioser
Selbstartikulation auf ihre Freiheitsvertraglichkeit hin zu tiberpriifen und
alle Religionsgemeinschaften dementsprechend darauf zu verpflichten,
zu respektieren, dass Menschen sich in spirituellen Dingen frei bilden
und entscheiden, auch und gerade wo dies einschlie3t, dass sie sich iiber
alternative — nicht zuletzt: irreligiose — Weltanschauungen informieren
und diesen folgen. Mithin kann die Theorie qualitativer Freiheit diffe-
renzierter urteilen und wird Religiositit weder pauschal verdammen
noch gutheiflen.

Dabei kann die Theorie qualitativer Freiheit zudem quantitative Aspekte
problemlos integrieren. Zundchst wird der Vorrang einer bestimmten
Gruppe von Freiheiten (als besonders wesentlich) vor einer anderen (als
weniger zentral) herausgearbeitet. Beispielsweise diirfte von den meisten
Menschen wohl die Freiheit, sich im politischen Raum sowohl rechts
wie links duern zu konnen, als bedeutender eingestuft werden, als die
Freiheit, auf einer Landstrale sowohl die linke wie die rechte Fahrbahn
befahren zu diirfen. Eine Einschrinkung der ersten Freiheit ruiniert eine
offene Gesellschaft; eine Begrenzung der zweiten mag sie verbessern.
Im Anschluss an solche qualitativen Abstufungen wire dann noch inner-
halb beider Gruppen die Frage nach den quantitativen Grenzen konkur-
rierender Freiheiten zu erortern. Im ersten Fall ist also etwa zu iiberle-
gen, wo die MeinungsduBerungsfreiheit mit anderen Freiheitsrechten
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konkurriert oder kollidiert, wiahrend im zweiten Fall auszutarieren wiére,
welche Regeln am ehesten der Freiheit aller Verkehrsteilnehmer dienen.

Beide Bestimmungen, das Abwdgen zwischen unterschiedlichen und das
Abwiegen von gleichartigen Optionen, sollten freiheitlich erfolgen. An-
ders als rein quantitative Modelle, die aufgrund ihres monodimensiona-
len Parameters zumeist zu einer Diktatur der Maximierungsexperten
neigen, konnen qualitative Ansétze deshalb {iberhaupt nicht ohne
menschliche Urteilskraft funktionieren. Sie operieren also nicht techno-
kratisch, sondern demokratisch und verfolgen dabei Freiheit nicht nur
als Ziel offener Gesellschaften, sondern wihlen sie auch zum Mittel und
zur Methode, dieses Ziel zu erreichen. Somit liefert die Theorie qualita-
tiver Freiheit eine umfassendere und zugleich konsequentere Form des
Liberalismus.

Dabei steht die Theorie der qualitativen Freiheit im Einklang mit aufge-
klarter Religiositdt. Das Mandat eines an der Idee qualitativer Freiheit
orientierten Sicherstellens der friedlichen Pluralitit der Weltanschauun-
gen gleicht ja, wie wir gesehen haben, keinem Imperativ zur Sdkularisie-
rung der Lebenswelt. Und die freiheitsphilosophisch hier eingeforderte
Gewissensfreiheit der Biirger samt weltanschaulicher Neutralitit des
Staates wird ja keineswegs nur von sdkularen, sondern auch von etlichen
spirituellen Selbstverstindnissen aus gefordert: als Ausdruck eines Re-
spekts vor der Unverfiigbarkeit des personlichen Gewissens und/oder
der Unvertretbarkeit des individuellen Gottesverhiltnisses."

Im Ergebnis hei3it das: Die Freiheit zur Religion ist weder mehr, noch
weniger zu schiitzen als die Freiheit von der Religion.'* Die Theorie
qualitativer Freiheit bewertet vielmehr jeglichen Freiheitsgebrauch da-
nach, ob und wie er die ungleichartigen, aber gleichformigen Freiheiten
anderer schiitzt und steigert. Religionsfreiheit wire demnach daraufhin
zu priifen, ob und wie ihr Gebrauch alternative Formen der Spiritualitét
attackiert oder nivelliert. Schranken, die der Religionsausiibung im Na-
men und Interesse religioser Freiheit selbst begegnen, wird sie — sofern
die Religion im Einklang mit ihrer eigentlichen Idee stehen will — nicht
als Negationen, sondern als Manifestationen ihres Auftrags bestirken.
Bildlich gesprochen: Religiose Freiheit sollte die freiheitsrechtlichen
Grenzen ihres Wirkens als die unerldssliche Haut ihres eigenen Orga-
nismus begreifen und nicht als die unleidliche Zelle eines Gefangenen.
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5) Zusammenfassung

Das Projekt Weltethos sucht nach einem Wertefundament fiir alle —
glaubige wie nicht-glaubige oder auch agnostische — Weltbiirger, wel-
ches sie zur wechselseitigen Toleranz und Kooperation bewegt. Damit
Personen unterschiedlichster Herkunft im Ausgang von ihren jeweiligen
Bekenntnissen tiber Strittiges friedlich kommunizieren kdnnen, muss
wenigstens auf der Prinzipienebene der Konflikt zwischen spiritueller
und sikularer Freiheit beigelegt werden."” Eine Analyse der Idee der
Freiheit zeigt, dass dies zwar nicht im Rahmen eines quantitativ domi-
nierten, wohl aber auf der Grundlage eines qualitativ orientierten Frei-
heitsverstandnisses moglich ist. Wihrend quantitative Freiheitslehren
den Religionen gegeniiber prinzipiellen Argwohn hegen, weil und inso-
fern sie manche Optionen zuriickweisen und zur individuellen wie kol-
lektiven Selbstbindung aufrufen, verschlieft sich qualitative Freiheit
allein dem Fundamentalismus, der Freiheit nur fiir die eigene Botschaft
und Lebensform, nicht aber fiir konkurrierende Bekenntnisse und Prak-
tiken zulassen will.

Um es bildhaft auszudriicken: Eine rein quantitative Freiheitstheorie
identifiziert sich mit dem weillen Licht abstrakter Optionen und erblickt
in den farbigen Konventionen und bunten Traditionen spirituellen Le-
bens schlechterdings Gegner. Qualitative Freiheitstheorie hingegen er-
kennt letztere als Spektralfarben: als Aspekte des weillen Lichts der
Freiheit im Prisma lebensweltlicher Spezifizitdt und Symbole. Wahrend
also quantitative Freiheit die religiose Buntheit bekdmpft, richtet sich
qualitativ ausgerichtete Freiheitsphilosophie lediglich gegen das
Schwarz der Fanatiker.

Anmerkungen

' Vgl. Kiing 2012. Kuschel 201 1. Kuschel 1999. Schonherr-Mann 2010. Schonherr-
Mann/Kiing 2008.

2 Siehe ,,Abu Bakr al-Baghdadi: So tickt der Kopf des ,Islamischen Staats‘, Focus
Online, 19.2.2015, http://www.focus.de/politik/ausland/islamischer-
staat/phantom-abu-bakr-al-bagdadi-er-liebte-schon-in-seiner-jugend-die-macht-
neue-details-ueber-den-is-terrorfuersten_id_4487008.html.

* Vgl. zum Folgenden insgesamt: Dierksmeier 1998.

* Hayek 1960, S. 14.

> Vgl. Dworkin 1998, S. 15.

® Vgl. Pinackers 1995.
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7 Vgl. Benedict XVI. 2009.

¥ Vgl. Rahner 1970.

? Vgl. Lehmann 2003.

' Im 20. Jahrhundert berief sich die befreiungstheoretische Bewegung in Latein-
amerika auf das intellektuelle Erbe einer (theologisch) die Freiheit des Men-
schen als Geschenk Gottes ansehenden beziehungsweise (philosophisch) alle
Personen zum eigenen Vernunft- und Freiheitsgebrauch ermutigenden Traditi-
on, die sich aus Kommentaren und Interpretationen der Moralphilosophie von
Thomas von Aquin durch Francisco de Vitoria (1483-1546), Domingo de Soto
(1494-1560), Bartolomé de las Casas (1484-1566) und Alonso de la Vera Cruz
(1507-1548) speist. Dies gilt besonders fiir die befreiungstheologischen Schrif-
ten von Gustavo Gutierrez (Gustavo Gutierrez, A Theology of Liberation:
History, Politics and Salvation, Maryknoll, New York 1973) und Ignacio Ella-
curia (Ignacio Lee Michael Edward Ellacuria, /gnacio Ellacuria: Essays on
History, Liberation and Salvation, 2013) sowie fiir die befreiungspidagogi-
schen Werke von Paulo Freire (Paulo Freire und Antonio Faundez, Learning to
Question: A Pedagogy of Liberation, Geneva 1989) und nicht zuletzt fiir die
Befreiungsphilosophie von Enrique Dussel (Enrique D. Dussel, Philosophy of
Liberation, Maryknoll, New York 1985).

"!'Vgl. Baratina 1967.

'2 Hierzu ausfiihrlich: Dierksmeier 2016.

'3 Vgl. Dierken 2005.

" Vgl. Dierksmeier 1999, Rechtstheorie 30: 1, 109-122.

'S Vgl. Kiing 2014, S. 3-7.
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