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Die Vokabel Gender provoziert. In rechten politischen Gruppierungen
und Netzwerken, aber auch in manchen katholischen Kreisen ruft sie
schroffe Ablehnung hervor. Viele Menschen haben keine genaue Vor-
stellung, was damit gemeint ist, manche sind aber gerade deshalb em-
pfanglich fiir irrefithrende Deutungen. Ohne Zweifel gibt es ideologische
Bezugnahmen auf die Gender-Kategorie; nicht alles, was unter diesem
,,Label“ firmiert, ist wissenschaftlich ernst zu nehmen. Wer aber alles,
was mit Gender zu tun hat, pauschal unter Ideologie-Verdacht stellt,
schlieBt eine ernsthafte Auseinandersetzung von vornherein aus. Ziel
dieses Beitrags ist es, zu einer sachlichen und konstruktiven Arbeit an
den Herausforderungen des Geschlechterverhiltnisses und der Ge-
schlechtergerechtigkeit fiir Kirche und Theologie wie fiir das Engage-
ment von Christinnen und Christen in der Gesellschaft beizutragen. Da-
zu werden grundlegende Aspekte der Gender-Kategorie als Instrument
zur wissenschaftlichen Analyse gesellschaftlicher Geschlechterverhélt-
nisse erldutert und ,,Mythen* der Anti-Gender-Literatur kritisiert, die ei-
ner fairen Diskussion entgegenstehen.

Eine Grunderfahrung:
Es gibt keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit

Das ,,Geschlecht™ (genus, gender) ist nicht nur ein strukturierendes Ele-
ment in der Grammatik unserer Sprache, sondern auch in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit — den zwischenmenschlichen Verhéltnissen
und den Institutionen des Zusammenlebens. Wenige Beispiele mdgen
diese Einsicht veranschaulichen:

* Erstes Beispiel: Als Prototyp des bildungsbenachteiligten jungen
Menschen galt in den 1950er und 1960er Jahren das ,katholische
Arbeitermddchen vom Land“. Um das ,katholische Bildungsdefi-
zit* zu iiberwinden, bedurfte es nicht zuletzt spezifischer Angebote
flir die Médchenbildung. Heute hat sich die Ungleichheit der Bil-
dungschancen keineswegs verfliichtigt; aber als Typus des Be-
nachteiligten gilt nun der ,,tiirkischstimmige Junge aus dem Grof3-
stadtkiez“. Die Forderung von Jungen, insbesondere mit migranti-
schem Hintergrund, stellt sich als bildungs- und sozialpolitische
Aufgabe. In beiden Féllen wirken Geschlecht und soziale Herkunft
sowie (moglicherweise) Religionszugehorigkeit als benachteiligen-
de Faktoren zusammen. Nicht die biologische Tatsache, ein ,,weib-
liches* oder ,,ménnliches* Exemplar der Gattung Mensch zu sein,



ist dabei entscheidend, sondern Erwartungen an die soziale Rolle,
die Médchen oder Jungen in einer bestimmten sozialen und kultu-
rellen Umgebung unter den spezifischen Ausgangsbedingungen ei-
nes sozialen Milieus und einer von religiésen Traditionen und Nor-
men gepragten Sozialkultur entgegengebracht werden.

e Zweites Beispiel: Migration wurde lange Zeit sowohl in der Politik
als auch in den Wissenschaften nahezu ausschlieBlich als Angele-
genheit von Méannern wahrgenommen. Frauen kamen allenfalls als
mitreisende Familienangehorige in den Blick. Selbstindige Ar-
beitsmigrantinnen als Unterstiitzerinnen ihrer Familien in der Hei-
mat wurden ebenso wenig wahrgenommen wie die Folgen fiir die
zuriickgelassenen Familien — von den Risiken fiir die Frauen in ei-
ner fremden Gesellschaft und unter prekdren Arbeitsbedingungen
(hdufig an einem offentlich unsichtbaren Arbeitsplatz im Privat-
haushalt) ganz zu schweigen. Die soziale Wirklichkeit der Migrati-
on wurde nur aus einer mannlichen Perspektive untersucht, u. a.
weil der selektiven Wahrnehmung ménnliche Rollenbilder (z. B.
der Familienernéhrer, der aktiv gestaltende und entscheidende Ak-
teur im Offentlichen Leben) zugrunde lagen. Jedenfalls fragte
kaum jemand nach spezifischen Migrationserfahrungen von Frau-
en. Erst in den letzten zwei Jahrzehnten hat sich dies ansatzweise
gedndert.

* Drittes Beispiel: Mit der Kategorie der missing women (,,fehlende
Frauen®) kennt die empirische Entwicklungsforschung heute ein
Instrument, mit dem die Diskrepanz zwischen dem tatsdchlichen
Frauenanteil einer Bevolkerung und dem Anteil, der aufgrund der
statistischen Lebenserwartung von Frauen und Ménnern in der be-
treffenden Gesellschaft erwartbar wire, dargestellt werden kann.
Damit kann eine eklatante Form der Diskriminierung von Méid-
chen, die Selektion durch geschlechtsspezifische Abtreibung oder
lebensgefahrdende Benachteiligung im Sauglingsalter durch Man-
gelerndhrung, sichtbar gemacht werden. Auch in diesem Fall be-
ruht die Diskriminierung nicht auf der Biologie als solcher, son-
dern ist der Erwartung geschuldet, die sich mit der Auskunft iiber
das Geschlecht des Kindes verbindet. Sie flihrt unter Umstidnden
schon vor der Geburt zur Verweigerung des Lebensrechts aufgrund
der Geschlechtszugehorigkeit.



* Viertes Beispiel: Jede Familienpolitik setzt geschlechtsspezifische
Rollenmuster voraus und nimmt zugleich darauf Einfluss, tragt zu
deren Aufrechterhaltung oder Verdnderung bei. Diese Prozesse
sind nicht ,,gender-neutral. Die traditionelle biirgerliche Familien-
politik in Deutschland favorisierte eine Arbeitsteilung, die dem
(Ehe-) Mann die Rolle des Familienerndhrers und -versicherers,
der (Ehe-) Frau die Fiirsorgeaufgaben zuwies. Die gegenwirtige
Familienpolitik folgt hingegen (iiberwiegend) einem Modell, nach
dem grundsétzlich alle Erwachsenen — unabhédngig von den Famili-
enaufgaben — erwerbstitig sein und soziale Sicherungsanspriiche
individuell erwirtschaften sollen. Fiir Ménner und Frauen ergeben
sich daraus faktisch unterschiedliche Wirkungen. Die familiale Ar-
beitsteilung entwickelt sich nach der Geburt des ersten Kindes ty-
pischerweise asymmetrisch: Frauen leisten mehr unentgeltliche Er-
ziehungs- und Pflegearbeit und haben geringere Erwerbsbeteili-
gung, Einkiinfte und Sicherungsanspriiche. Die Risiken, vor allem
im Falle einer Trennung der Partner, sind daher ungleich verteilt —
mit langfristigen biographischen Auswirkungen. Familien- und So-
zialpolitik, die gerechte Teilhabechancen fiir alle Mitglieder einer
Gesellschaft verwirklichen will, muss die geschlechtsspezifischen
Wirkungen politischer Weichenstellungen berticksichtigen.

Die Beispiele liefen sich vermehren, mdgen jedoch hier geniigen, um
Geschlecht als Ordnungsmoment einer Gesellschaft bewusst zu machen.
Deshalb spricht die Genderforschung von Geschlechterordnungen. Die-
sen Faktor zu ignorieren — und sei es, weil eine bestimmte Ordnung fiir
selbstverstandlich oder schlicht fiir ,,natiirlich gehalten wird — birgt die
Gefahr, dass gravierende Gerechtigkeitsprobleme und Ursachen ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung nicht erkannt werden. Die Bei-
spiele zeigen auch, dass die strukturierende Wirkung des Geschlechts in
der Regel Verbindungen mit anderen strukturierenden Groflen eingeht:
mit sozialer Klassen- oder Schichtzugehorigkeit, mit ethnischer Zugeho-
rigkeit, aber auch religioser Zugehorigkeit. Fiir diese Wechselwirkungen
hat sich im wissenschaftlichen Sprachgebrauch der Begriff Intersektio-
nalitdit eingebiirgert.

Es gehort zu den Lektionen der Geschichte, dass soziale Ordnungs-
muster wandelbar sind. In neuen historischen Konstellationen verlieren
bisher gewohnte Praktiken héufig ihre Selbstverstindlichkeit und Plausi-
bilitat. Unter verdnderten Umstdnden werden sie neu ,,gelesen® und be-
wertet: Wir gehen heute nicht mehr davon aus, dass bestimmte Men-
schen ,natiirlicherweise® Sklaven sind (obwohl ein Aristoteles so
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dachte) oder dass Menschen nicht-weiller Hautfarbe keine richtigen
Menschen sind, denen allenfalls ein niederer Rechtsstatus zustehe (was
die Kolonisatoren der frithen Neuzeit ohne Weiteres voraussetzten). Die
Malstibe einer menschengerechten Ordnung sind Gegenstand ge-
schichtlicher Entwicklung und gesellschaftlicher Auseinandersetzung im
Ringen um Standards der Humanitit. Es gibt keinen verniinftigen Grund
anzunehmen, dass allein die Geschlechterordnung von diesem Ringen
per se ausgeschlossen wire. In diesem Feld spielt die Kategorie Gender /
Geschlecht als Instrument der Wahrnehmung und der Analyse eine
wichtige Rolle. Um damit arbeiten zu kdnnen, ist es wichtig, einige
Grundunterscheidungen nachzuvollziehen.

Eine Differenzierung:
Sex und Gender

Gendertheorien unterscheiden analytisch zwischen dem biologischen
Geschlecht (sex) und dem sozialen Geschlecht (gender). Biologische
Dispositionen, aufgrund derer ein Mensch als ,,weiblich® oder ,,méann-
lich* identifiziert wird, sind von Anfang an kulturell eingebettet: Mit
dem Attribut ,,mannlich* beziehungsweise ,,weiblich“ verbinden soziale
Gemeinschaften bestimmte Erwartungen an den Jungen/Mann oder das
Maidchen/die Frau. Sie erschopfen sich nicht in den biologischen Funkti-
onen des Zeugens oder Gebirens als geschlechtsspezifische Fahigkeit,
sondern pragen das Zusammenleben in einem viel umfassenderen Sinn.
Diese kollektiven Erwartungen wirken auch auf die individuelle Ge-
schlechtsidentitdt ein; niemand kann sein eigenes Mann-Sein oder ihr ei-
genes Frau-Sein deuten, ohne mit den in der Gesellschaft wirksamen
Vorstellungen umzugehen, was und wie ein Mann / eine Frau ist und zu
sein hat. Sie prdgen Erziehungs- und Bildungsprozesse, gehen in die
Selbstbilder ein (auch wenn sich jemand kritisch damit auseinandersetzt)
und tragen zur Strukturierung von biographischen Entscheidungen bei.

Geschlechtsspezifische Rollenerwartungen und gesellschaftliche Ord-
nungsmuster sind je nach sozial-kultureller Gemeinschaft durchaus ver-
schieden, wie unter anderem die vergleichende ethnologische Ge-
schlechterforschung belegt. Dass sie historisch erheblich variieren, zei-
gen geschlechtergeschichtliche Forschungen. In modernen Gesellschaf-
ten sind sie Gegenstand heftiger Kontroversen und Machtkonflikte; das
veranschaulichen nicht nur Auseinandersetzungen um Emanzipationsbe-
strebungen von Frauen in patriarchal geprigten Kontexten, sondern auch
die derzeit international ausgetragenen Gender-Konflikte; mit diesen
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Dynamiken beschéftigt sich sozialwissenschaftliche, aber auch philoso-
phische und theologische Geschlechterforschung.

Solche Erfahrungen reflektierend, gehen philosophische Geschlechter-
theorien davon aus, dass gender ,keine zwangslaufige Konsequenz des
biologischen Geschlechts — sex — ist, sondern primér eine Konsequenz
diskursiver Praxis und darum eine kulturelle Konstruktion*'. Anders ge-
sagt: Biologische Geschlechtszugehdrigkeit (sex) begegnet uns immer
schon als gedeutete soziale Wirklichkeit (gender). Wir ,haben® sie gar
nicht anders, denn wir konnen sie nur beschreiben, indem wir in Worten
und Bildern dariiber sprechen: Sprache ist Deutung! Aber: Das heif3t
nicht, Genderforschung leugne das biologische Geschlecht. Die Unter-
scheidung von sex und gender ist grob missverstanden, wenn daraus eine
vollstindige Trennung von biologischem und sozialem Geschlecht abge-
leitet oder behauptet wird, alle Geschlechtsunterschiede sollten ,,abge-
schafft” werden und jeder Mensch solle sein Geschlecht ,,auswihlen®.’
Damit wird eine analytische Unterscheidung unter der Hand in eine ab-
surde normative Forderung umgebogen, die sich in keiner wissenschaft-
lichen Gendertheorie finden ldsst.

Ein kritischer Blick:
Ambivalenzen der Geschlechterordnung

Eine gesellschaftliche Geschlechterordnung fungiert als ,,Platzanweiser*
fiir geschlechtlich bestimmte Wesen im sozialen Gefiige. Wie jede Ord-
nung ist sie daran zu messen, ob sie die notwendige Sicherheit fiir alle
und den Schutz fiir die Schwachen mit dem moglichen Mal3 an Autono-
mie und Freiheit fiir alle Ordnungsunterworfenen verbindet. Das ,,richti-
ge* Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit auszutarieren, ist eine politi-
sche Aufgabe, an der — jedenfalls in einem demokratischen System — die
ganze Gesellschaft nach transparenten Regeln teilnehmen kdnnen muss.
Wie jede Ordnung zieht auch eine Geschlechterordnung Grenzen. Sie
schlieBt bestimmte Verhaltensmuster aus, die als schédlich angesehen
werden. Beispiele dafiir sind Normen, die den geschlechtlichen Verkehr
zwischen nahen Verwandten verbieten (das Inzestverbot) oder sexuellen
Verkehr mit Minderjéhrigen und generell die Anwendung sexueller Ge-
walt als ethisch und rechtlich verwerflich ahnden. Dass auch solche Nor-
men einem Wandel in der kulturellen Konstruktion von Geschlechter-
verhéltnissen unterliegen, zeigt exemplarisch das Thema Vergewalti-
gung von Frauen. Diese Art von sexueller Gewalt wird keineswegs im-
mer und iiberall konsequent geahndet; der Straftatbestand ,,Vergewalti-
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gung in der Ehe* ist im deutschen Strafrecht erst seit dem Jahr 1997 ver-
ankert.

Geschlechterordnungen schlieBen unter Umstidnden aber auch Gruppen
von Menschen aus, die den normativen Ordnungsmustern nicht entspre-
chen konnen. So lasst eine Ordnung, die durch das Modell der normati-
ven Zweigeschlechtlichkeit bestimmt ist, keinen Raum fiir Personen, die
sich in dem Dual ménnlich/weiblich nicht identifizieren konnen (sie
werden heute meist als intersexuell bezeichnet). In der Vergangenheit
wurden Kinder, die mit nicht eindeutigen Geschlechtsmerkmalen gebo-
ren wurden, operativen Eingriffen unterzogen, um sie eindeutig zu ,,Jun-
gen® oder zu ,,Midchen” zu machen. Um diesen Menschen (und ihren
Eltern) Verhaltenssicherheit zu ermoglichen und einen unzweifelhaften
Platz in der Gesellschaft zu sichern, wurden Autonomie und Freiheit der
Betroffenen iibergangen; nicht wenigen Menschen, die sich in ihrem
Korper nie ,,zu Hause* fithlen konnten, wurde damit lebenslanges Lei-
den aufgebiirdet. Solche Versuche, ein eindeutiges Geschlecht ,herzu-
stellen®, gelten deshalb heute als nicht zu rechtfertigen. Mit der Unter-
scheidung von sex und gender lésst sich das Problem analysieren: Im
Namen einer sozialen gender-Norm (exklusive Zweigeschlechtlichkeit),
von der man annahm, sie sei in die biologischen Natur (sex) eingeschrie-
ben, sollte die biologische Abweichung von der normativ gesetzten ,,Na-
tur korrigiert werden. Das klingt nicht nur kompliziert, sondern zeigt,
dass die vermeintlich eindeutige Gegeniiberstellung — hier Natur, da
Kultur — einer komplizierten Wirklichkeit nicht gerecht wird.

Eine Ordnung, die die normative Zweigeschlechtlichkeit zudem mit nor-
mativer Heterosexualitdt verbindet, dringt Menschen mit gleichge-
schlechtlicher Orientierung an den Rand der Gesellschaft: Bis in die Ge-
genwart hinein sind in vielen Gesellschaften Tabuisierung, Pathologisie-
rung oder Kriminalisierung bekannte Muster der Marginalisierung bezie-
hungsweise AusschlieBung Homosexueller — bis hin zur physischen Be-
drohung ihres Lebens. Auch wenn es noch viel Kldrungsbedarf in die-
sem Feld gibt, steht wissenschaftlich aufler Frage, dass gleichgeschlecht-
liche Orientierung weder eine kurierbare Krankheit noch eine willkiirli-
che Option, sondern eine bestimmte geschlechtliche Disposition ist, die
bei Menschen wie bei Tieren vorkommt. Die heftigen Auseinanderset-
zungen um den rechtlichen Status homosexueller Menschen und gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften in modernen Gesellschaften sind
ein Indiz dafiir, dass der Zuwachs an wissenschaftlich fundierter Ein-
sicht in die Komplexitit menschlicher Dispositionen auf der Ebene der
(Geschlechter-) Ordnung und ihrer Fortentwicklung nicht ohne Folgen
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bleiben kann. Auch das Ringen um die ethische Bewertung gelebter Ho-
mosexualitdt in christlichen und anderen religiosen Gemeinschaften ist
unter dieser Riicksicht zu sehen. In vielen Gesellschaften muss es aller-
dings erst einmal darum gehen, die entsprechenden Fragen aus der Tabu-
zone in den Raum einer Offentlichen Thematisierbarkeit zu holen, um
die betroffenen Menschen aus dem Zwang, sich zu verstecken und zu
verleugnen, nicht selten sogar aus permanenter Bedrohung ihres Lebens,
zu befreien. Die Auseinandersetzung mit Geschlechterordnungen hat
nicht zuletzt mit Schutz oder Verweigerung elementarer Menschenrechte
zu tun. Da erscheint es weder hilfreich noch christlich, wenn Menschen,
die sich ,,Lebensschiitzer nennen, und Kédmpferinnen gegen die ,,Gen-
der-Ideologie* mit antidemokratischen Kréften koalieren, um im Namen
der ,,Familienwerte* die ,,Homo-Lobby* zu bekampfen.’

Mit der Gender-Kategorie als Analyse-Instrument lassen sich diskrimi-
nierende und ausschlieBende Wirkungen einer bestehenden Geschlech-
terordnung auf der Grundlage empirischer Forschung und mittels der
Kritik nicht-tragfdhiger Argumentationsmuster freilegen. Das ist ge-
meint, wenn in der Genderforschung von Dekonstruktion gesprochen
wird. Bildlich gesprochen: Die Renovierung eines Altbaus setzt voraus,
dass die Statik, der Bauplan und die Infrastruktur des Hauses freigelegt
(dekonstruiert) werden. Erst auf dieser Grundlage kann entschieden und
begriindet werden, was beibehalten und was gegebenenfalls verdndert
werden soll, um das Haus fiir kiinftige Bewohner nutzbar zu machen und
fiir alle Platz zu schaffen. Dekonstruktion bedeutet also nicht Destruk-
tion, Zerstérung, sondern einen notwendigen Analyseschritt, um die
Funktionsweise einer Ordnung zu verstehen, die unter spezifischen Hin-
sichten frag-wiirdig erscheint, weil bestimmte Gruppen von Menschen
keinen Platz darin finden, ausgeschlossen oder an den Rand gedringt
werden. Dekonstruktion ist eine Vorgehensweise, um herauszufinden,
worin solche Exklusion griindet, wie sie begriindet wird und wie tragfa-
hig die dafiir bemiihten Argumente sind. Sie dient damit der Arbeit an
den Herausforderungen der Geschlechtergerechtigkeit, die als Malistab
an die bestehenden Geschlechterordnungen angelegt werden muss. Aber
sie gibt nicht von sich aus die normativen Antworten vor.

Eine wissenschaftliche Differenzierung:
Genderstudies und Geschlechterforschung

Die Zuordnung und Verhéltnisbestimmung von sex und gender ist ,,Ge-
genstand, nicht Voraussetzung™* des wissenschaftlichen Geschlechter-

9



diskurses. Die Unterscheidung bietet keine normative Antwort, sondern
stellt eine Frage. Wo diese Unterscheidung unterlaufen oder iibersprun-
gen wird — sei es, um im Namen von Gender eine bestimmte Norm oder
Praxis durchzusetzen, oder um unter Berufung auf das biologische Ge-
schlecht (sex) alles, was vermeintlich mit Gender zu tun hat, als ideolo-
gisch zu diskreditieren — ist das Feld wissenschaftlicher Analyse bereits
verlassen und der Weg der Ideologie eingeschlagen. Die Aufgabe, das
Verhiltnis von sex und gender und eine Fiille daran anschlieBender her-
meneutischer und normativer Fragen zu klédren, eroffnet hingegen ein
weites Forschungsspektrum fiir Philosophie und Theologie, Geistes-, So-
zial- und Rechtswissenschaften, aber auch fiir Medizin und weitere Hu-
manwissenschaften. Es gibt nicht die Gender-Theorie, sondern eine
Vielfalt von Gendertheorien oder Genderstudies, und es gibt verschiede-
ne Ansitze und Bereiche der Geschlechterforschung:

Gender-Studies, so der Soziologe Stefan Hirschauer’, sind ,,eine Wissen-
schaft von der Geschlechterunterscheidung, die mit den Naturwissen-
schaften um die Beantwortung der Frage konkurriert, was das Ge-
schlecht iiberhaupt ist: eine natiirliche Tatsache unserer Organ- und Zell-
strukturen oder eine sinnhafte und historische Praxis, die in unsere Kor-
per eingelassen ist.” Das Erkenntnisinteresse von Gender-Studies ist es
herauszufinden, welche Rolle die Kategorie ,,Geschlecht™ in einer Ge-
sellschaft spielt. Es geht darum, wie eine Gesellschaft ,,Geschlechter*
unterscheidet und daraus ein Ordnungs- und Strukturmuster gewinnt,
und in welchen sozialen Praxen sich ,,Geschlecht ausdriickt. Ist hier
also die Geschlechterunterscheidung selbst der zentrale Forschungsge-
genstand, so wird sie in der Geschlechterforschung vorausgesetzt: In un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen widmet sie sich konkre-
teren Fragestellungen. Sie ,,verwendet Geschlecht als analytische Kate-
gorie und empirische Variable, sie beobachtet Phinomene [...] mithilfe
der Geschlechterunterscheidung und stellt so biologische Geschlechtsun-
terschiede oder soziale und sprachliche Ungleichheiten fest.“ Anthropo-
logisch arbeitet sie zum Beispiel an den Fragen von Geschlechterdiffe-
renz und Geschlechtsidentitdt, in gesellschaftlich-politischer Hinsicht
untersucht sie Geschlechterverhiltnisse als Ungleichheits- beziehungs-
weise Machtverhiltnisse. Eine normativ-ethische Herangehensweise be-
fragt die gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisse auf Gerechtigkeits-
defizite und erforscht Bedingungen, Kriterien und Strategien der Forde-
rung von Geschlechtergerechtigkeit.
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Eine politisch-ethische Herausforderung:
Geschlechtergerechtigkeit

Hier 6ffnet sich ein Fenster zu dem Konzept des Gender Mainstreaming,
ein weiterer Zentralbegriff in dem Feld der Gender-Thematik. Der fol-
gende Textabschnitt erldutert das Konzept: ,,Geschlechtergerechtigkeit
bedeutet, bei allen gesellschaftlichen und politischen Vorhaben die un-
terschiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Mén-
nern zu beriicksichtigen. Dieses Vorgehen, fiir das sich international der
Begriff ,Gender Mainstreaming® etabliert hat, basiert auf der Erkenntnis,
dass es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt, und Ménner und
Frauen in sehr unterschiedlicher Weise von politischen und administrati-
ven Entscheidungen betroffen sein konnen. Das Leitprinzip der Ge-
schlechtergerechtigkeit verpflichtet die Politik, Entscheidungen so zu
gestalten, dass sie zur Forderung einer tatsdchlichen Gleichberechtigung
der Geschlechter beitragen.

Die politische Strategie setzt bei der Erfahrung an, dass ,,Geschlecht® ei-
ne strukturierende Grofle der Gesellschaft ist (ob wir uns das bewusst
machen oder nicht). Deshalb, so die Grundannahme, ist es aus Griinden
der Gerechtigkeit erforderlich, ausdriicklich (und soweit wie moglich
vorausschauend) die moglicherweise geschlechtsspezifisch unterschied-
lichen Wirkungen politischer Entscheidungen zu priifen, um Diskrimi-
nierungen zu vermeiden beziehungsweise zu iiberwinden. Es geht also
um gerechte Beteiligung und Verteilung sowie — im Rahmen des Mogli-
chen — um einen gerechten Ausgleich im Falle bestehender Benachteili-
gungen. Die politische Strategie basiert auf europa- und grundrechtli-
chen Normen, die die Politik in die Pflicht nehmen, Geschlechtergerech-
tigkeit politisch anzustreben, namentlich Art. 3 (2) des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland sowie einschligigen Regelungen im
Amsterdamer Vertrag (1999) und dem Vertrag von Lissabon (2008).

Ein Plidoyer:
Auseinandersetzung, nicht Diffamierung ist das Gebot der Stunde

Meinungen, die Gender pauschal als Ideologie im Gewand von Wissen-
schaft und Politik mit global-kulturrevolutiondrem Anspruch verurteilen,
verfehlen in zentralen Punkten Anspruch und Gehalt von Gendertheo-
rien, Geschlechterforschung und einer Politik zur Forderung von Ge-
schlechtergerechtigkeit. Sie reagieren darauf (das ist der Kern der not-
wendigen Debatte!), dass Genderforschung und Genderpolitik die ge-
sellschaftliche Geschlechterordnung verdndern. Diese Einsicht wird als
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Angriff auf die ,,Natur-Ordnung® beziehungsweise die Schopfungsord-
nung gedeutet — und vehement abgewehrt. Was diese ,,Ordnung® aber
genau ausmacht, welche Rolle dabei ,,Natur* spielt und was sich daraus
fiir das Handeln von Menschen — auch von Katholikinnen und Katholi-
ken — folgern lasst, ist allerdings eine ebenso voraussetzungsreiche wie
umstrittene Frage. Die der ,,Gender-Ideologie” unterstellte Wirkung,
Un-Ordnung zu stiften, ist keine Tatsache, sondern eine Behauptung, die
der Begriindung bediirfte.

In der polemisch gefiihrten Auseinandersetzung dient der Gender-Be-
griff als ,,Projektionsfléche fiir hochst unterschiedliche Vorstellungen
und Wertungen, die nichts mit dem Inhalt qualifizierter Genderwissen-
schaften zu tun haben*’. Vorwiirfe, die »Gender-Ideologie sei Produkt
einer Verschworung zur Aufhebung der Geschlechterunterschiede und
zur Zerstorung der Familie, gehen sachlich ins Leere; sie bestarken aber
den Eindruck, dass die treibenden publizistischen Krifte etwas anderes
im Sinn haben als pastorale Sorge um verunsicherte Glaubige. Dafiir
spricht vor allem der Stil der Kritik: Die bekdmpften Positionen werden
durchgéngig mit abwertenden Begriffen belegt; besonders haufig finden
sich die Bezeichnungen ,,Genderismus* als Bezeichnung fiir die gefdhr-
liche ,,Weltanschauung® der ,,Genderisten, ,,Gender-Ideologie” oder
auch ,,ddmonische Ideologie* und die Interpretation als globaler ,,Kul-
turkampf®. Wer sich unpolemisch und seriés mit einer Denkform aus-
einandersetzt, redet nicht so. Auch wer arglos einem Missverstandnis er-
liegt, wird nicht eine solch drastische Rhetorik bemiihen. Offensichtlich
geht es darum, den Gegenstand der Kritik gezielt zu diskreditieren. Zwar
wird fiir die eigene Position Wissenschaftlichkeit beansprucht und der
Gegenseite pauschal abgesprochen. Eine griindliche Auseinandersetzung
mit identifizierbaren Positionen findet aber kaum je statt; wenn ein Na-
me genannt wird, ist es meistens die Philosophin Judith Butler, deren
Theorie allenfalls grob verzerrt wiedergegeben wird.” Ein differenzieren-
der Blick auf wissenschaftliche Definitionen und Verwendungsweisen
der Gender-Kategorie und eine ernsthafte inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den wissenschaftlichen Herangehensweisen miisste zu einem
anderen Bild fiihren.

Ein Impuls:
Genderbewusstsein als Zeichen der Zeit deuten

Das Konzil hat der Kirche ins Stammbuch geschrieben, bestindig ,,nach
den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu
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deuten (Gaudium et spes, GS 4) und bietet damit auch fiir den Umgang
mit dem Gender-Thema einen Kompass: Genderbewusstsein ist heute
weltweit ein wichtiger Faktor fiir die Wahrnehmung gesellschaftlicher
Ungerechtigkeiten und die Deutung menschlicher Erfahrungen und
verdndert GerechtigkeitsmafBstibe. Zudem hat das Konzil im Dekret
iiber die Ausbildung der Priester (Optatam totius, OT 15) die Aufgabe
unterstrichen, mit den philosophischen Stromungen der Gegenwart — da-
zu gehdren auch Gendertheorien — in einen konstruktiv-kritischen Dia-
log einzutreten. Ein Dialog setzt wechselseitigen Respekt und die Bereit-
schaft voraus, dem Gegeniiber ,,auf Augenhohe® zu begegnen.

Die Auseinandersetzung mit der Genderfrage wirft theologisch und
ethisch herausfordernde Fragen auf.'® Zum Beispiel provoziert sie eine
vertiefte Reflexion auf den Zusammenhang von Identitdt, Leiblichkeit
und Geschlechtlichkeit sowie auf die Wechselbeziehung zwischen einer
gendersensiblen Reformulierung des christlichen Menschenversténdnis-
ses und dem Gottesbild. Die theologisch-anthropologische Frage betrifft
in hohem MaBe auch die Ethik: Im Kern geht es darum, die Autonomie
der (auch) geschlechtlich bestimmten Subjekte als Akteure ihrer eigenen
(Lebens-) Geschichte anzuerkennen. Unter diesem Vorzeichen priift die
theologische Ethik unter anderem die Argumentation mit der Kategorie
»Natur und dem Theorem des Naturrechts; die Kernfrage, die dem Na-
turrecht zu Grunde liegt, betrifft die Suche danach, was jenseits des
historischen und gesellschaftlichen Wandels fiir die Richtigkeit des
Rechts und der Ethik ,biirgt™. Aber bildet nicht eher die unbedingt zu
achtende Wiirde jedes Menschen (unabhéngig von den biopsychischen
Dispositionen) ,,Anker” des Ethischen als eine ,,Natur®, der nicht unmit-
telbar normativer Charakter zugesprochen werden kann? Die Beispiele
haben gezeigt, dass eine vermutete Normativitdt der Natur immer auf ei-
nem beschriankten und iiberholbaren Wissen beruht und fast unvermeid-
lich zu ungerechten Ausschliissen konkreter Menschen fiihrt. Um dafiir
zu sensibilisieren, muss die Vielfalt menschlicher Erfahrungswirklich-
keiten im Dialog mit den Ergebnissen sozialwissenschaftlicher, ethnolo-
gischer, literaturwissenschaftlicher Forschung fiir die theologisch-ethi-
sche Reflexion erschlossen und in einer ethischen Hermeneutik als Quel-
le und kritisches Gegeniiber fruchtbar gemacht werden, um wohl be-
griindete moralische Orientierungsangebote zu erarbeiten. Die Gender-
Kategorie hilft, zumal in ihrer Wechselbeziiglichkeit zu anderen Diskri-
minierungsfaktoren, Herausforderungen der Gerechtigkeit auf der Ebene
sozialer Praxen und gesellschaftlicher Strukturen zu identifizieren und
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zu analysieren und kurzschliissige normative Schlussfolgerungen zu ver-
meiden.

Solche Fragen, die eine gendersensible Wahmehmung dringlich macht,
miissen auch und gerade im Raum einer kirchlich riickgebundenen The-
ologie frei erortert werden konnen. Die Aufforderung zur ,,Parrhesia®,
zur freimiitigen Rede, die Papst Franziskus der Familiensynode mit auf
den Weg gegeben hat, darf nicht gerade da unterlaufen werden, wo das
offene Wort und die freie Suche nach Wahrheit besonders herausfor-
dernd erscheint. Angesichts der Genderfrage ist niichterne Auseinander-
setzung geboten. Sie geht — im Sinne des Zweiten Vatikanums — davon
aus, dass Kirche und Welt wechselseitig voneinander lernen kdnnen und
sollen (vgl. GS 40-44). In verschiedenen Handlungsfeldern hat sich ge-
zeigt, dass solche Lernprozesse die Kirche verdndert und zu einem tiefe-
ren Verstehen des Glaubens beigetragen haben — ein Beispiel dafiir ist
der Weg von der Ablehnung zur Anerkennung der Religionsfreiheit als
Recht der Person.!! Dabei hat es sich immer als hilfreich erwiesen, den
Reichtum der eigenen Tradition zu befragen und ,,zuriick zu den Quel-
len* zu gehen, wenn Orientierung notwendig erschien.

Zwei biblische Wegweiser

Im Galaterbrief stellt der Apostel Paulus seiner Gemeinde eine neue, auf
die gemeinsame Beziehung zu Christus gegriindete Ordnung fiir das Zu-
sammenleben vor: (Status-) Unterschiede nach ethnischer und sozialer
Zugehorigkeit sowie nach Geschlecht sind aufgehoben: ,Ihr seid alle
durch den Glauben S6hne Gottes in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr
auf Christus getauft seid, habt Christus (als Gewand) angelegt. Es gibt
nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann
und Frau; denn ihr alle seid ,einer® in Christus Jesus® (Gal 3,26-28).
Paulus argumentiert auf der Ebene von gender, nicht von sex; natiirlich
gibt es bei den Galatern weiterhin Frauen und Ménner, so wie es Ge-
meindemitglieder jlidischer und griechischer Abstammung, Freie und
Sklaven gibt. Aber die Zugehorigkeit zu Christus setzt diese Unterschie-
de in der Gemeinde insofern auBler Kraft, als alle in der gleichen Weise
Anteil an Christus haben; das ist die durchaus revolutiondre Pointe der
Botschaft.

Nicht weniger radikal geht Jesus im Markusevangelium mit der iiberlie-

ferten Familienvorstellung um, wenn er die Logik der Abstammung und
deren normative Bedeutung schroff zuriickweist: ,,Da kamen seine Mut-
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ter und seine Briider; sie blieben vor dem Haus stehen und lielen ihn
herausrufen. Es saen viele Leute um ihn herum, und man sagte zu ihm:
Deine Mutter und deine Briider stehen drauflen und fragen nach dir. Er
erwiderte: Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Briider? Und er
blickte auf die Menschen, die im Kreis um ihn herumsalen, und sagte:
Das hier sind meine Mutter und meine Briider. Wer den Willen Gottes
erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter” (Mk 3,31-
35). Indem Jesus die personliche Entscheidung an die Stelle der Abstam-
mung setzt, verdndert er die Koordinaten von ,,Familie* grundlegend. Es
liegt auf der Hand, dass bestimmte familienbezogene Normen unter die-
sem biblischen Vorzeichen der Uberpriifung bediirfen.

Schafft Paulus die Geschlechterunterschiede ab? Plddiert er dafiir, jede/r
moge ,,sein Geschlecht selbst wéhlen? Und — ,,zerstort™ Jesus ,,die Fa-
milie“? — Solche Fragen klingen nicht nur absurd, sie sind es. Fiir gleich-
lautende Pauschal-Verurteilungen gegeniiber der sogenannten ,,Gender-
Ideologie* gilt das nicht weniger. Es gibt gute Griinde fiir Kirche und
Theologie, die Provokationen der Gender-Frage nicht ,links liegen zu
lassen*.

Anmerkungen

1 Marschiitz, G.: Trojanisches Pferd Gender?, in: Schlégl-Flierl, K./ Priiller-
Jagenteufel, G. (Hg.): Aus Liebe zu Gott — im Dienst an den Menschen,
Minster 2014, 432.

2 Vgl. v.a. die Darstellungen von Gabriele Kuby, u.a.: Die globale sexuelle Revo-
lution, KiBlegg 2012 sowie: Gender. Eine neue Ideologie zerstort die Familie,
KiBlegg *2014; dazu kritisch: Marschiitz, G.: Wachstumspotenziale fiir die
eigene Lehre, Herder-Korrespondenz 68 (2014) 457-462.

3 Netzwerkartige Verbindungen zwischen europiischen Protagonisten der Anti-
Gender-Bewegungen im Christentum sowie rechten politischen Kriften (AfD,
Front National bis zur Tea Party-Bewegung und zum Russischen Prisidenten
Putin) untersuchen u.a. Piittmann, A.: Die antiliberale Versuchung, Herder-
Korrespondenz 69 (2015) 49-53; Kemper, A.: Keimzelle der Nation — Teil 2,
hg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2014.

4 Haker, H.: Korperlichkeit im Plural, Herder-Korrespondenz Spezial 2-2014, 20-
24 (Zitat: 21).

5 Hirschauer, St.: Wozu Gender-Studies?, Forschung und Lehre 21 (2014) 880-
882 (beide Zitate in diesem Abschnitt: 880).

6 http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gleichstellung,did=192702.html

7 Katholischer Deutscher Frauenbund (Hg.): Gender, Gender Mainstreaming und
Frauenverbandsarbeit, Koln 2015, 4.
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8 Alle Attribute finden sich u.a. in dem in verschiedene europdische Sprachen
iibersetzten Buch von G. Kuby: Die globale sexuelle Revolution, Kifllegg 2012.

9 Vgl. die Analyse von Marschiitz, Wachstumspotenzial (s.o. Endnote 2).

10 Vgl. zum Folgenden neben der bereits genannten theologischen Literatur u.a.
Wendel, S.: Gendersensible Theologie — ein holzernes Eisen? Lebendige
Seelsorge 66 (2015) 82-87; Heimbach-Steins, M.: ,,... nicht mehr Mann und
Frau®, Regensburg 2009.

11 Vgl. u.a. Heimbach-Steins, M.: Religionsfreiheit, Paderborn 2012.
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Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins ist Direktorin des Instituts fiir Christliche
Sozialwissenschaften an der Universitit Miinster.
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