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In der o6ffentlichen Debatte stechen Ehe und Familie zurzeit sehr unter
Druck: Zum einen wird die Befiirchtung geduBlert, durch die fortschrei-
tende Individualisierung, die staatliche Anerkennung alternativer Le-
bensformen und die zunehmende Verlagerung familidrer Aufgaben nach
aullen, etwa durch den massiven Ausbau der staatlichen Kinderbetreu-
ung, stehe die klassische Familie vor ihrer Auflésung. Hinzu kommt die
im postmodernen Westen aktuelle Diskussion um die Definition des Be-
griffs von Ehe und Familie, konkret die Frage einer Ausweitung des
klassischen heterosexuellen Begriffs von Ehe hin zu einem auch homo-
sexuellen Verstéindnis von Ehe und Partnerschaft. So heilit es zwar bei-
spielsweise in Artikel 6 des deutschen Grundgesetzes ,,Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutz des Staates, allerdings wurde auf
eine ausdriickliche Definition der Ehe verzichtet, wohl auch, weil man
im Jahre 1949 vollkommen selbstverstindlich vom klassischen und
gewohnten Ehebegriff ausging. Das muss natiirlich aus staatlich-
sdkularer Sicht nicht so bleiben und wird vermutlich auch nicht so
bleiben; das zeigt schon die neuere Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes. Schon hier taucht die Frage auf: Was bedeutet dieser
Wandel im staatlichen Verstindnis der Ehe' dann fiir den christlichen,
sogar den katholisch-sakramentalen Begriff von Ehe und der daraus er-
wachsenden Familie? Kann man unter den Vorzeichen postmoderner
Individualisierung noch so einfach und undefiniert von ,,Naturehe spre-
chen, wie dies gewohnterweise katholisches Kirchen- und Eherecht tun?

Zum anderen werden neue Zwénge der Familie betont, etwa die Schwie-
rigkeit, Familie und Beruf miteinander zu vereinbaren, wenn beide El-
ternteile aus 6konomischen Griinden berufstétig sein miissen. Auch dku-
menisch ist die Debatte befliigelt: Das im Juni 2013 erschienene Positi-
onspapier der EKD ,,Zwischen Autonomie und Angewiesenheit”, das
sich vom traditionellen Bild von Ehe und Familie in groBen Teilen ver-
abschiedete, wurde kontrovers diskutiert, scheint doch die traditionelle
Ehe als lebenslanger Bund von Mann und Frau mit Kinderwunsch als
Leitbild fiir familidres Zusammenleben ausgedient zu haben. Immer
deutlicher wird: Traditionen ersetzen nicht Begriindungen und ein nor-
matives Verstdndnis der Ehe ist kirchengeschichtlich jung und erst seit
dem Konzil von Trient (1545 — 1563), nicht zuletzt durch das Verbot der
so genannten ,.klandestinen” (nicht 6ffentlich geschlossenen) Ehen im
Dekret Tametsi von 1561, deutlich greifbar; ein normatives Verstindnis
der Familie, die ja auch nie zum engeren katholischen Begriff des Ehe-
sakramentes zéhlte, ist frithestens ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts im Zuge einer massiven Ausfaltung des biirgerlich-romantischen
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Ehebegriffs sichtbar. Dem entspricht im Ubrigen auch der neutestament-
liche Befund: Wenig ist von der Ehe, so gut wie gar nicht von der Fami-
lie im naturhaften Sinn die Rede, wohl an wenigen Stellen von der neuen
Glaubensfamilie Jesu.?

Zur Geschichte der Institutionalisierung von Ehe und Familie

Angesichts dieser neuen Herausforderungen in der Gegenwart lohnt zu-
ndchst ein kurzer Blick auf die Institutionalisierungsgeschichte von Ehe
und Familie.® Und dies umso mehr, als die katholische Sicht von Ehe
und Familie stets beide Aspekte betont: die sakramentale Darstellung
des Bundes Christi mit seiner Kirche, also den Getauften, als Bund der
Liebe. Dies wird durchaus schon im Epheserbrief erldutert, allerdings
mit stark patriarchalischer Tendenz: ,,Aber wie nun die Kirche sich
Christus unterordnet, so sollen sich auch die Frauen ihren Ménnern un-
terordnen in allen Dingen. Thr Ménner, liebt eure Frauen, wie auch
Christus die Kirche geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat. (Eph
5,24 f.). Hier ergibt sich schon die erste Herausforderung: den christo-
zentrischen Begriff der Ehe ohne ein solches patriarchalisches Vorver-
standnis zu reformulieren. Oder ist die Ehe doch endgiiltig in der Post-
moderne angekommen als ,,weltlich Ding*“?

Auf der anderen Seite steht in katholischer Sicht die so genannte ,,Natur-
ehe als offentliche Erkldrung von zwei Menschen (unterschiedlichen
Geschlechts) zu lebenslanger Treue und Liebe: Die katholische Sicht be-
kréftigt hiermit, der Mensch von Natur aus, als Mensch, strebe nach le-
benslanger Liebe und Treue in gegengeschlechtlicher Partnerschaft mit
dem Wunsch nach Kindern; eine Idee, eine These, zunichst unabhéingig
von Fakten oder mehrheitlichen Entscheidungen. Diese 6ffentliche Er-
klarung wird (nach katholischem Kirchenrecht seit 1917) als verbindlich
und unaufldslich angesehen und verbietet dann eine Wiederheirat. Damit
verbunden ist die katholische Sicht der Sexualitdt als verbindlicher Aus-
druck treuer Liebe; sexuelle Handlungen sind daher nur im Rahmen ei-
ner solchen treuen und lebenslangen ehelichen Bindung sinnvoll und er-
laubt und gelten sonst (vor und auBerhalb der lebenslangen Ehe) als
schwere Siinde.

Die Ehe — als Sakrament eine Stiftung Christi

Schon in Platons Gastmahl wird die Komplementaritit der Geschlechter
durch die Vorstellung erklért, der Mensch sei urspriinglich ein Kugelwe-
sen gewesen, das auseinandergeschnitten worden sei und nun unaufhor-
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lich seine ,,andere Hilfte* suche.* Aristoteles geht einen Schritt dariiber
hinaus, indem er zum einen betont, da der Mensch den natiirlichen Trieb
habe, sich zu verbinden, konne das Mannliche und das Weibliche nicht
ohne einander bestehen.” Zum anderen beginne in diesem natiirlich vor-
gegebenen Drang des Zusammenlebens die Vergesellschaftung des
Menschen. Diese Anthropologie ldsst Aristoteles den Menschen als ein
,»zoon syndyastikon und ,,zoon poli‘[ikon“6 von Natur aus begreifen, als
ein auf Gemeinschaft und auf Verbindlichkeit angewiesenes Lebewesen.
Um dieses den Menschen unbeliebig Vorgegebene human zu gestalten
und in eine Ordnung zu bringen, entstand dann die Ehe als Institution.
Die Ausgestaltung dieser Institution ist immer kulturell geprégt, und so
lassen sich in der Geschichte sowohl Formen der Monogamie als auch
der Polyandrie und Polygamie finden. Anliegen einer christlichen Ethik
muss es in diesem Zusammenhang jedoch sein, die Wiirde des einzelnen
Menschen als Geschopf Gottes zu wahren und zu verteidigen und sich
somit gegen jede biologistische, psychoanalytische oder historisch-mate-
rialistische Reduktion der Ehe auszusprechen. Dies geschieht in christli-
cher Tradition mit dem Begriff der Liebe, der insbesondere im johannei-
schen Schrifttum des Neuen Testamentes prominent entfaltet wird: ,,.Da-
rum wird Gott im Christentum nicht als Person, sondern als Personenge-
meinschaft verstanden.*’

Interessant ist auch ein Blick auf die Person Jesu im Hinblick auf unsere
Frage: ,,In seinem personlichen Wiinschen und Verhalten hat die Ge-
schlechterbeziehung keine Bedeutung gehabt. Jesus steht in einer uner-
horten Freiheit [...]. Jesus fiirchtet das Geschlechtliche nicht; hafit es
nicht; verachtet es nicht; bekdmpft es nicht.” Und dennoch bleibt die
Frage: ,,Worin die christliche Ordnung des Geschlechtlichen besteht,
darf nicht danach bestimmt werden, wie diese christliche Personlichkeit
oder jene Lehrmeinung sie gesehen hat, sondern wie Jesus sie will.®
Und das heiBt: ,,Christliche Ehe wie christliche Jungfraulichkeit werden
nicht aus soziologischen Einsichten aufgebaut, und seien sie noch so
klar; nicht aus ethischen und personalen Kriften, und seien sie noch so
gut; nicht aus unmittelbarer Religiositat, und sei sie noch so fromm [...].
Christliche Ehe und Jungfriulichkeit werden unverstiandlich, sobald da-
rin nicht mehr Jesus Christus das Eigentliche, die Norm und die Wirk-
lichkeit ist.“® Und genau deswegen ist die Ehe nach katholischem Glau-
ben eines von sieben Sakramenten (griechisch ,,mysterion®: urspriinglich
geheimnisvoller Eid als Zeugnis fiir eine unsichtbare Realitét), vermit-
tels derer die gottliche Gnade eine naturale Wirklichkeit (den natiirlichen
Wunsch nach treuer Liebe und nach Nachkommenschaft) entfaltet und
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zum Guten hin vollendet. Die Ehe, so die katholische Lehre, ist als Sa-
krament eine Stiftung Christi, deren Unaufldslichkeit und Pflicht zur
Treue zum Kern der christlichen Botschaft gehoren, wie sich insbeson-
dere durch die einschligige Stelle bei Matthaus 19,3 (,,Was Gott verbun-
den hat, dass darf der Mensch nicht trennen®) ergibt.

Dies findet sich dann entfaltet in der Ehelehre des Augustinusm, der be-
tonte, dass die Ehe Sakrament sei, also sichtbares Zeichen der unsichtba-
ren Realitdt Gottes, die sich durch drei fundamentale Giiter (oder Werte)
auszeichne: die libernatiirliche Liebe der Ehegatten (sacramentum), die
naturhafte Treue zueinander (fides) und den Wunsch der Nachkommen-
schaft (proles).11 Dies blieb katholische Lehre in der Entfaltung der Sa-
kramententheologie des Mittelalters, insbesondere bei Thomas von
Aquin, und bis zum Konzil von Trient, dort mit der ausdriicklichen Be-
tonung der sakramentalen Heilswirklichkeit der Ehe gegen die reforma-
torische Uberzeugung von der Ehe als einem ,,weltlich Ding®, als einer
weltlichen und grundsitzlich (wie der Mensch insgesamt) stindhaften
Wirklichkeit. Gnade setzt Natur voraus, Gott vermag das gebrochene
und siindige Streben des naturhaften Menschen durch die sakramentale
Gnade zu heilen und zu entfalten: Betont wird daher gerade die Mog-
lichkeit, in der sakramentalen Ehe eine Schule der Heiligkeit12 zu durch-
laufen, die bereits durch die naturale Ehe als Streben nach Treue und
echter Liebe vorbereitet und angedeutet wird. In dieser Tradition betont
die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Gaudium et
Spes13, dass der Ehebund etwas Heiliges sei, dessen Urheber Gott ist,
und auf dem die gesamte Gesellschaft ruht. Zwar werde, anders als in
der Taufe und in der Priesterweihe, kein unzerstorbarer Charakter verlie-
hen, und — mit Hinblick auf die eschatologische Vollendung des Men-
schen in der Liebe Gottes ohne exklusive Bindung in Ehe und Familie —
das jungfrauliche Leben sei durchaus gegeniiber der Ehe der vollkom-
menere Weg. Dennoch ist der Weg der Ehe der von Gott fiir die Mehr-
heit der Getauften, ja fiir die Mehrheit der Menschen iiberhaupt vorgese-
hene Weg der Heiligung und Heiligkeit. Denn die Ehe ist die erste und
vornehmste Schule der Liebe, also des Wachsens auf das Wesen Gottes
selbst hin, der die Liebe ist. Dies gilt dann auch erweitert fiir die Fami-
lie, von der bisher — bis zum Zweiten Vaticanum — und auch in der bibli-
schen Offenbarung kaum die Rede war. Denn die Ehe ist die Grundlage
der Familie, in der Kinder aufwachsen. Papst Franziskus nannte die El-
tern in einer programmatischen Predigt daher konsequent auch, ,,die ers-
ten Mitarbeiter Gottes™, deren Aufgabe es sei, in der Familie den Glau-



ben wachsen und reifen zu lassen und den Kindern grundlegende Wahr-
heiten iiber das menschliche Leben und die Liebe zu vermitteln.

Das Eheverstandnis aus soziologischer Sicht

Selbstverstindlich hat sich, unbeschadet dieser grundlegenden Aufgabe
der Eltern, die soziologisch fassbare Form der Ehe im Laufe der Zeit
verdndert: Stand sie frither hauptsidchlich im Dienst des Fortbestandes
der Gesellschaft, wurde spiter, nicht zuletzt im Einfluss der européi-
schen Romantik, die emotionale Bindung der Ehepartner zunehmend
wichtiger, bis in die Gegenwart, in der sich im beginnend postmodernen
Westen und unter dem Einfluss der sexuellen Revolution ab Mitte der
sechziger Jahre das Eheverstindnis wiederum wandelt und zuweilen —
manchmal unter Betonung der Autonomie — als reines Zweckbiindnis
wahrgenommen wird, das man auch problemlos wieder aufzulésen zu
koénnen meint. In der Fznniliensoziologie15 werden zumeist vier Formen
der Ehe bzw. des Verstidndnisses von Ehe unterschieden, die sich histo-
risch rekonstruieren lassen, jedoch auch gleichzeitig vorzufinden sind:
Die von der Soziologie als élteste angenommene Form ist die der institu-
tionellen Ehe, die im Dienst des Fortbestandes der Familie (Sicherung
der Erbfolge) und der Gesellschaft steht, die arrangiert werden kann und
deren Unaufloslichkeit nicht nur als Ideal, sondern auch als rechtliche
Norm gegeben ist. Als zweite Form kann die sogenannte Biindnis-Ehe
angesehen werden, in der die Sicherheit der Institution mit intensiver ge-
filhlsméBiger Solidaritdt verbunden wird. Hier existiert ein Gleichge-
wicht zwischen gesellschaftlicher Institution und den individuellen Ge-
filhlen. Die Ehe ist eine rechtliche Absicherung personlicher Zuneigung;
eine Trennung ist dann mdglich, wenn gegenseitige Verpflichtungen
verletzt wurden, etwa die Treue. Als dritte Form wird die Verschmel-
zungs-Ehe genannt, bei der die gefithlsmaBige Beziehung der Partner im
Vordergrund steht. Fiir diese Ehe tritt das Motiv der institutionellen Ab-
sicherung in den Hintergrund, Ehescheidungen sollen ohne Klarung der
Verschuldensfrage moglich sein, wenn einer der Partner das wiinscht.
Die vierte Form ist die partnerschaftliche Ehe. Sie reprisentiert das am
stirksten individualistisch gefarbte Eheverstdndnis, das die Aufrechter-
haltung der Autonomie der Partner betont und die Ehe als rein private
Verbindung zweier unabhingiger Individuen begreift, die demzufolge
letztlich keinerlei staatlicher Reglementierung oder Privilegierung be-
darf.



Kirchliche und sikulare Ehevoraussetzungen

Wenn dies auch sicher mit der katholischen Vorstellung der Ehe als un-
auflosliches und exklusives Sakrament nicht vereinbar ist, so betont
doch auch die Kirche in der Ehelehre des Zweiten Vaticanums das Recht
auf freie Partnerwahl und wendet sich somit gegen die Arrangierung und
Fremdbestimmung von Ehen. Im Hintergrund steht das Ideal einer freien
und bewussten Lebensentscheidung fiir die lebenslange Bindung an ei-
nen anderen Menschen.'® Das Recht des Menschen, seinen Lebenstand
frei zu wihlen und damit auch das gleiche Recht von Ménnern und Frau-
en bei der Frage der Familiengriindung, betont auch schon Johan-
nes XXIII. in der Enzyklika Pacem in Terris, wobei er dort auch hervor-
hebt, dass die Ehe ,,selbstverstindlich® frei geschlossen werde, einzig
und unaufléslich sei.'” Damit greift er auf eine lange Tradition kirchli-
cher Lehrschreiben zuriick, denn auch schon im Dekret Tametsi des
Konzils von Trient wurde betont, dass zur giiltigen EheschlieBung das
freie Einverstindnis der Partner vorausgesetzt werden muss und diese
nur dann wirksam ist, wenn sie 6ffentlich, d.h. vor dem Pfarrer und vor
Zeugen, geschlossen wurde."® Diese kirchenrechtliche Festlegung — lan-
ge vor der endgiiltigen Kodifizierung des Eherechtes im Codex Iuris
Canonici von 1917 — hatte groflen Einfluss, da die Kirche seit der Fest-
schreibung der Ehe als Sakrament bis in die Moderne in vielen Staaten
(und auch in Deutschland bis zum Bismarckschen Kulturkampf) die
Aufgabe und das Vorrecht der EheschlieBung und Auflésung oder An-
nullierung besall und eine obligatorische Zivilehe erstmals mit der Fran-
zosischen Revolution (in laizistischer Absicht) und nachfolgend erst z6-
gerlich in den entstehenden modernen Staaten mit der Trennung von
Kirche und Staat eingefiihrt wurde, vom staatlichen Scheidungsrecht
ganz zu schweigen. Fiir Deutschland galt seit dem Ende des Kultur-
kampfes: Von 1878 bis 2010, vom Kaiserreich iiber die Weimarer Repu-
blik bis hin zur Bundesrepublik Deutschland gab es eine Verschrankung,
die es erforderlich machte, die standesamtliche Trauung vollzogen zu
haben, um kirchlich heiraten zu kénnen. Wihrend das kirchliche Ehe-
recht zwolf Ehehindernisse kennt, sind staatlicherseits nur Bigamie und
Verwandtenehe verboten. Dariiber hinaus gibt aber das staatliche bun-
desdeutsche Recht auch keine Zwecke einer EheschlieBung jenseits der
gegenseitigen 0konomischen Absicherung an, wihrend die katholische
Ehelehre im Zweiten Vaticanum die Hinordnung der Ehe auf die Her-
vorbringung von Nachwuchs und die Sicherung des Wohls der Gatten
betont: ,,Ehe und eheliche Liebe sind ihrem Wesen nach auf die Zeu-
gung und Erziehung von Nachkommenschaft ausgerichtet [...]. Die Ehe
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ist aber nicht nur zur Zeugung von Kindern eingesetzt, sondern die Ei-
genart des unaufloslichen personalen Bundes und das Wohl der Kinder
fordern, daB3 auch die gegenseitige Liebe der Ehegatten ihren gebiihren-
den Platz behalte, wachse und reife. Wenn deshalb das — oft so er-
wiinschte — Kind fehlt, bleibt die Ehe dennoch als volle Lebensgemein-
schaft bestehen und behilt ihren Wert sowie ihre Unaufldslichkeit.'®
Kinderlose Ehen gelten also auch kirchenrechtlich als vollgiiltige Ehen.

Ehe und Familie — Keimzelle der Gesellschaft

Jenseits dieser rechtlichen Regelungen haben Ehe und Familie auch eine
wichtige moralische Dimension: In jeder Ehe und auch in der Familie
muss die Wiirde der Person geschiitzt sein. Dieser Schutz der Wiirde
bleibt jenseits aller Wertverschiebungen von Disziplin und Treue zu
Gleichheit und Autonomie die moralische Basis jeden Zusammenlebens.
Dabei stellt die Ehe und Familie nach Ansicht der katholischen Moral-
theologie und Sozialethik die Keimzelle der Gesellschaft dar®® und bil-
det den Ort, an dem die primére Sozialisation erfolgt: Dahinter steht die
Uberzeugung, der Schutz der menschlichen Wiirde verbiete sexuelle Un-
treue und Flexibilitdt und erfordere eine lebenslange Schule der Suche
nach ergidnzungsfahiger heterosexueller treuer Liebe.

Dies ist freilich eine These, die diskutiert und angegriffen werden kann.
Erst diese These ldsst in der Tat die Familie als ,,cine Art Schule reich
entfalteter Humanitiit“ verstehen:*' Gemeint ist der zentrale Wert der
heterosexuellen Elternschaft fiir die Entwicklung und Erziehung eines
Kindes, das hingebende Liebe lernen soll und muss, um ein guter
Mensch und — aus christlicher Sicht — heilig zu werden. Daher kann man
die Familie als zentrales Subsystem der Gesellschaft sehen, die fiir jedes
Individuum relevant ist, bevor es in andere Subsysteme (Bildung, Wirt-
schaft) eintritt. Deshalb stehen Ehe und Familie auch nach Artikel 6 des
Grundgesetzes unter dem besonderen Schutz des Staates, auch wenn bis
heute in der juristischen Debatte, nicht zuletzt im Umfeld der Zulassung
von homosexuellen eingetragenen Partnerschaften, durchaus strittig ist,
ob aus dieser Formulierung ein Abstandsgebot in Bezug auf die hetero-
sexuelle Einehe gegeniiber anderen Partnerschaften zu schliefen sei.
Ebenfalls wird in Artikel 6 GG in Ubereinstimmung mit der katholi-
schen Soziallehre betont, dass ,,Pflege und Erziehung der Kinder das na-
tirliche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht*
ist, ohne dass auf ein mogliches Adoptionsrecht homosexueller Lebens-
partner eingegangen wird. Allerdings wird dort auch eine staatliche Auf-
sicht liber die Erziehungstatigkeit der Eltern vorgesehen, die dann, aller-
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dings auch nur dann, eingreifen darf, wenn das Kindeswohl geféhrdet
ist, da die Eltern ihrer Erziehungspflicht nicht nachkommen oder damit
iiberfordert sind. Dieser Aspekt ist nicht unwichtig im Blick auf eine Zu-
lassung der sukzessiven oder gar generellen Adoption durch gleichge-
schlechtliche Partner.

Die Familie als Keimzelle der Gesellschaft wird also gemall des Subsidi-
arititsprinzips gesehen, wie es erstmals von Pius XI. in der Enzyklika
Quadragesimo Anno 1931 formuliert wurde: Sie hat so viel Freiheit wie
sie braucht, kann allerdings Hilfe der ndchsthdheren Ebene in Anspruch
nehmen, wenn sie diese benotigt. Dariiber hinaus hat aber auch der Staat
die Pflicht, das Kindeswohl zu schiitzen, was beinhaltet, dass der Staat
den Eltern das Erziehungsrecht auch ohne deren Zustimmung entziehen
darf, wenn es fiir das Wohlergehen des Kindes unerlésslich scheint. Die
Betonung der Wiirde des Kindes formuliert auch Papst Johannes Paul II.
(im Kontext einer expliziten ,,Theologie des Leibes™ und einer daraus
sich entwickelnden katholischen Sexualethikzz) 1981 in seinem apostoli-
schen Schreiben Familiaris Consortio, in dem er hervorhebt, dass dem
Kind in der Familie ,,ganz besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden
[muss], in tiefem Gespiir flir seine personale Wiirde, in grofler Achtung
und selbstlosem Dienst fiir seine Rechte.” Im gleichen Schreiben wird
allerdings auch betont, dass die Erziehung insofern ein reziprokes Ge-
schehen zwischen Eltern und Kindern ist, als die Familie ein Ort des Ge-
bens und Nehmens ist.”?

Ohne Zweifel muss der Schutz der Familie, der in Artikel 6 GG so be-
tont wird, auch in praktische MaBnahmen umgesetzt werden. Dazu ge-
horen zum einen Moglichkeiten der Vereinbarung von Familie und Be-
ruf, die sich nicht auf den Ausbau der Kinderbetreuung beschrianken diir-
fen, sondern die Wiedereinstiegschancen in den Beruf nach einer Erzie-
hungszeit genauso umfassen miissen, wie die stirkere Berilicksichtigung
dieser Erziehungszeiten bei der Berechnung des Rentenanspruchs.”*
Weitere Schritte wéren zudem eine Angleichung der Bezahlung von
Frauen und Ménnern, denn damit wire es zum einen moglich, dass auch
Viter Zeit in die Familie investieren konnen, iiber die jetzt als Anreiz
gesetzten ,,Vitermonate* hinaus, und andererseits auch Frauen der Wie-
dereinstieg ins Berufsleben erleichtert wiirde, ohne 6konomische Riick-
schritte, unter der die Familie insgesamt leiden wiirde, in Kauf nehmen
zu miissen. Auch die erst 2011 vom Europiischen Gerichtshof beseitig-
ten unterschiedlichen Tarife fiir Frauen und Ménner sind hier ein Thema,
denn die bis dahin geltenden héheren Beitrdge fiir Frauen wurden mit
den gesundheitlichen Risiken wahrend Schwangerschaft und Geburt be-
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griindet. Die Zeugung und Erziehung von Nachwuchs ist jedoch, ebenso
wie die primére Sozialisation der Kinder, ein Dienst an der gesamten
Gesellschaft, der deshalb auch von allen Mitgliedern der Gesellschaft
zumindest finanziell unterstiitzt werden miisste.

Neue Herausforderungen fiir die Kirche

All diese vielfiltigen Uberlegungen spielten auf der auBerordentlichen
Bischofssynode in Rom im Oktober 2014 zum Thema der Ehe und Fa-
milie eine groe Rolle, verschirft nochmals in stark sékularisierten und
wohlstandsgesittigten Landern des Westens, die zudem von der Diskus-
sion um Gender-Gerechtigkeit gepragt sind.? Daher betont zwar das ab-
schlieBende Dokument jener vorbereitenden Synode ganz in der Traditi-
on der katholischen Ehe- und Familienlehre den Wert der sakramentalen
Ehe als Schule der Heiligkeit und den Wert der Naturehe als Vorberei-
tung auf diese Heiligkeit, insofern eine Erziehung und Formung zu um-
fassender hingebender Liebe zum anderen Menschen gelingt, erortert
aber auch die beiden groBen problematischen Fragen eines Umganges
mit gescheiterten Ehen und der Frage nach moglicher Wiederheirat, wie
es etwa die orthodoxe Kirche als BuBlehe kennt, und eines Umganges
mit homosexuellen Partnerschaften und der Frage nach einer moglichen
Anerkennung des Strebens nach hingebender Liebe in solchen auf Dauer
angelegten Partnerschaften. Dies geschah auf der Synode durchaus kon-
trovers und wird auf der Ordentlichen Synode im Oktober 2015 in Rom
eine kontroverse Fortsetzung finden. Und dies mit Blick auf sehr unter-
schiedliche Mentalititen und Kulturen, auf unterschiedliche Zuordnun-
gen von Staat und Kirche, von Gesetzgebung und sakramentaler Pasto-
ral. Neben dieser gesellschaftspolitischen Interpretation von Ehe und Fa-
milie muss die Kirche jedoch auch eine Antwort auf die Herausforderun-
gen finden, wenn die primédre Sozialisation nicht in gewiinschter Weise
gelingt26 bzw. die Familie zerbrochen ist, unbeschadet der Uberzeugung
der Unaufléslichkeit der Ehe. Die Kirche ist nicht blind gegeniiber die-
sen Herausforderungen, betont jedoch, dass auch eine rdumliche Tren-
nung nicht zur Annullierung der Ehe fiihrt: ,,Es gibt jedoch Situationen,
in denen das eheliche Zusammenleben aus sehr verschiedenen Griinden
praktisch unmdglich wird. In diesen Fillen gestattet die Kirche, dal3 sich
die Gatten dem Leib nach trennen und nicht langer zusammenwohnen.
Die Ehe der getrennten Gatten bleibt aber vor Gott weiterhin aufrecht;
sie sind nicht frei, eine neue Ehe zu schlieen. In dieser schwierigen Si-
tuation wére, falls dies moglich ist, die Versohnung die beste Losung.
Die christliche Gemeinde soll diesen Menschen behilflich sein, in ihrem
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Leben diese Situation christlich zu bewiéltigen, in Treue zu ihrem Ehe-
band, das unaufloslich bleibt.*’

Ein zweites Ja-Wort nicht-sakramentaler Art?

Anliegen der katholischen Ethik ist es, die Wiirde des Menschen als
Ebenbild Gottes und als Freund des Herrn zu schiitzen und darzustellen.
Dem dienen nach dem Willen Jesu die Sakramente der Kirche. Die Ehe
ist als Sakrament eine Stiftung Gottes zum Heil und Glick des Men-
schen, deren Unaufloslichkeit und Treue zum Kern der christlichen Bot-
schaft gehdren. (Mt 19,3) Beides, Gottes Ebenbild im Bund der Zweige-
schlechtlichkeit und Gottes Ebenbild im Bund der lebenslangen Treue zu
dem mir von Gott anvertrauten Menschen, bilden die zwei Grundpfeiler
des katholischen Ehesakramentes. Anders gesagt: Das miindige Indivi-
duum entscheidet sich fiir eine vorgegebene Wirklichkeit, die die Kirche
als Sakrament bezeichnet und im Laufe der Kirchengeschichte ent-
wickelt hat, deren Wesen aber unverianderbar ist: in treuer menschlicher
Liebe die treue gottliche Liebe darzustellen. Hier stellen sich dann zwei
Fragen. Erstens: Ist es notig, einen klaren (christlichen) Begriff von Gott
und seiner Liebe zu haben, um sich dem Anspruch des (christlichen, ka-
tholischen) Sakramentes willig und geduldig zu beugen? Oder ist dieser
Anspruch, wie es bisher die katholische Lehre von der Naturehe vertritt,
jedem Menschen von Natur aus einsichtig und daher ein Anspruch, der
fiir jeden Menschen, unabhingig von seinem Glauben oder Unglauben,
gilt? Ist dies nicht zu einfach gedacht? ,,GewiB ist die unauflosliche Ehe
dem tiefsten Sinne der Natur gemaB [...]. Dennoch darf man sie nicht so
einfachhin als das NaturgemifBe hinstellen. Sonst entsteht die Gefahr,
daf sie von ihrem heiligen Sinn abgleitet und zu einer ethischen oder so-
zialen Einrichtung wird. Wird sie aber aus dem Glauben begriffen und
aus der Gnade gelebt, dann entsteht etwas, das wahrhaft und in einem
hohen Sinne ,,natiirlich” ist. Diese Natiirlichkeit bedeutet aber etwas an-
deres als die unseres unmittelbaren Wesens. Sie ist Frucht der Gnade;
Ertrignis des Glaubens.“*® So wire denkbar, den radikalen Anspruch sa-
kramentaler Unaufldslichkeit nur (aber vollkommen) auf die sakramen-
tale (christliche katholische) Ehe anzuwenden und demgegeniiber hin-
sichtlich der nichtsakramentalen Naturehen, dhnlich und analog zur Pra-
xis der orthodoxen Kirche, eine einmalige Mdglichkeit der Wiederver-
heiratung anzuerkennen, ohne dies als schwere Siinde zu bezeichnen.
Dabhinter steht die Uberzeugung, schérfer zwischen sakramentalem An-
spruch und Verpflichtung und naturhaften Neigungen und kulturabhén-
gigen Entscheidungen zu differenzieren. Die sakramentale Ehe wire

12



dann eindeutig als Weg und Schule der Heiligkeit in der Nachfolge Jesu
charakterisiert; sie brauchte ohne Zweifel dann eine ausfiihrliche Vorbe-
reitung in Form einer ,,Eheschule® und sie brauchte gewiss eine lebens-
lange Begleitung und Entfaltung im Rahmen der Pfarrei und geistlichen
Gruppen oder Gemeinschaften, denn das Ja-Wort zu Beginn des sakra-
mentalen Weges ist dann zur Entfaltung im Leben von guten und bosen
Tagen aufgegeben. Das Ehesakrament wird nicht einfach durch den na-
tiirlichen Wunsch nach einem Partner schon begriindet und nicht durch
ein einziges Ja-Wort vollendet, sondern mull wachsen im sakramentalen
Raum der Kirche, nicht zuletzt durch regelméfigen Empfang der Sakra-
mente von Eucharistie und Beichte.

Es gibt zwar im Raum der Sakramente keine Gradualitdt des Gesetzes,
also keine Abstufung der Verpflichtung auf das unbedingt Gute. Wenn
Gott sich offenbart, dann offenbart er sich unbedingt und erwartet vom
Menschen unbedingte Antwort, ohne Vorbehalt und Einschrinkung.
Und, dies ist der strittige Punkt: Die katholische Ehetheologie wagt zu
formulieren, Gott erwarte vom Menschen, der diese Offenbarung Gottes
durch das sakramentale Handeln der Kirche anerkennt und darauf ant-
worten will, eine unbedingte Antwort. Ist dies aber anthropologisch ge-
rechtfertigt oder ethisch iiberzogen? Das ndmlich meint ja die Rede von
der Unaufloslichkeit der Sakramente und speziell der Ehe: Gott schafft
im Augenblick der EheschlieBung und des Ja-Wortes die Wirklichkeit
der liebenden Einheit der zwei Ehepartner unterschiedlichen Geschlechts
und vertraut darauf, dass die beiden Partner diese Wirklichkeit und die-
ses von Gott geschaffene Haus jetzt in ihrem Leben bewohnen, ausfiil-
len, darin wachsen und reifen. Daher aber gibt es sehr wohl ein Gesetz
der Gradualitét, ndmlich einen nicht immer gradlinigen und oft leidvol-
len Weg gemeinsamer Partnerschaft und Lebensgeschichte, der Gott ein-
mal fiir immer sein Ja-Wort gegeben hat.?® Niemals, so der feste Glaube
der Kirche, trennt sich Gott von diesen beiden sakramental verbundenen
und von Gott in die Pflicht genommenen Partnern.

Das lenkt den Blick auf den zweiten Punkt: Ist die Gtiltigkeit der sakra-
mentalen Ehe nicht gebunden an einen ausdriicklichen festen Glauben an
Gott und seine Liebe und seinen Anspruch an die Ehepartner, der im Sa-
krament und in der Kirche uns entgegentritt? Und konnte moglicherwei-
se rickwirkend erkannt werden, dass ein solcher fester kirchlicher Glau-
be an Gottes Handeln im Sakrament nicht vorlag und daher die Ehe un-
giiltig geschlossen wurde, weil der Anspruch Gottes nicht klar genug er-
kannt worden war? Dies zu bejahen hieBle auch, noch mehr Sorgfalt in
Vorbereitung und Begleitung des Ehesakramentes zu legen. Und noch
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weiter kann vorsichtig gefragt werden: Konnte man in Ausnahmeféllen
analog zum medizinisch feststellbaren physischen Tod des Ehepartners
und dem physischen Ende der Ehe auch vom psychischen Ende einer sa-
kramentalen Ehe sprechen, dhnlich wie der alte Codex von 1917 die
Scheidung im Fall unheilbarer geistiger Krankheit vorsah? Wire es
denkbar, anzuerkennen, dass ein Mensch sich im Laufe seines Lebens so
sehr verdndert hat, dass der urspriingliche Mensch nicht mehr ansichtig
wird und so das fundamentale psychische Ende der Partnerschaft und
das Erloschen des erlebbaren Ja-Wortes gekommen ist, ohne dass ein
Urteil ergehen miisste iiber Gottes Bindung an die urspriinglich im Sa-
krament verbundenen Ehegatten? Es wiirde aber dann nicht langer ver-
neint, dass Gottes Bindung an die neuen Ehepartner, in einer nicht-sa-
kramentalen Bindung und Treueerklirung, moglich und denkbar ist.
Moraltheologisch hiele das dann eine zweite Bindung in Treue als Zusa-
ge von Gottes Barmherzigkeit, analog zur Praxis der Orthodoxie, zu ei-
nem zweiten Ja-Wort nicht-sakramentaler Art.

»Die Zukunft der Menschheit geht iiber die Familie®

Papst Benedikt XVI. formulierte eindriicklich in seiner Ansprache zur
Vollversammlung des Pépstlichen Rates fiir die Familien 2006: ,,Die in
der Ehe gegriindete Familie ist ein ,Schatz der Menschheit’, eine funda-
mentale gesellschaftliche Einrichtung; sie ist die vitale Zelle und der
Pfeiler der Gesellschaft — und das ist sowohl fiir Gldubige als auch fiir
Nichtgliubige von Interesse.“> In derselben Rede macht er auch deut-
lich, dass ,,nach christlicher Auffassung die von Christus zur hdchsten
Wiirde des Sakraments erhobene Ehe dem ehelichen Biindnis grofBere
Schonheit und Tiefe [verleiht]. Sie ist eine festere Verpflichtung fiir die
Eheleute, die vom Herrn des Bundes gesegnet und in einer Liebe, die fiir
das Leben offen ist, einander Treue geloben bis zum Tod. Fiir sie ist der
Herr Mittelpunkt und Herz der Familie; er begleitet sie in ihrem Bund
und unterstiitzt sie in ihrem Auftrag, die Kinder bis zum reifen Alter zu
erziehen.*®" Die F orderung stabiler Familienverhéltnisse bleibt Aufgabe
sowohl der Eheleute als auch des Staates, denn, wie es in Familiaris
Consortio heilit: ,,Die Zukunft der Menschheit geht iiber die Familie.**
Und, so kann aus Sicht der katholischen Ehemoral ergidnzt werden: Auch
die Zukunft des Menschen, der sich auf die ihm von Gott zugedachte
Zukunft der ewigen Liebe vorbereiten soll, geht iiber die Ehe und Fami-
lie, also tiber die Schule der Liebe und Treue.

Einer ist da, der mehr sieht und der voraussieht und der die Vollendung
der Bruchstiicke sieht: Gott. Dessen Stimme im Leben eines jeden Men-
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schen horbar und das Leiden am vorldufigen Scheitern lebbar zu machen
und damit konkrete Anschauung von Gottes treuer Barmherzigkeit zu
geben, ist die erste Aufgabe der Kirche und ihrer Moral. Diese Aufgabe
darf nicht durch vorschnelle und durch die Tradition bedingte Festlegun-
gen auf den Tatbestand der schweren Siinde und durch traditionsreiche
ausschlieBliche Erlaubtheiten von Sexualitit eingeschriankt oder gar be-
hindert werden. Dass jeder Mensch in Liebe und Treue Gott fiir ewig
finde, ist und bleibt der oberste Grundsatz der Theologie.
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