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„Das Jahrhundert des Journalismus ist vorbei“1, so die provokante These 
des Kommunikationswissenschaftlers Siegfried Weischenberg im Jahre 
2010. Und tatsächlich ist der professionelle Nachrichtenjournalismus 
vom Typus des 20. Jahrhunderts in Zeiten von Social Media, Blogging 
und der internetbasierten zunehmenden Konvergenz der Medien zumin-
dest nicht mehr der einzige Vermittler von Informationen über das Zeit-
geschehen. In einer freiheitlichen und pluralistischen Demokratie mit 
ihrer verfassungsrechtlich garantierten Meinungs-, Informations- und 
Pressefreiheit galt der Journalismus lange Zeit als ein Schlüsselberuf.
Als solcher wurde ihm traditionell die sogenannte Gatekeeper-Funktion
zugeschrieben: Nach dem bekannten US-amerikanischen Journalisten 
und Medienkritiker Walter Lippmann entscheiden Journalisten als 
„Schleusenwärter“, welche Meldung zu welchem Ereignis es wert ist, 
publiziert zu werden, und was der Öffentlichkeit hingegen nicht mitge-
teilt werden soll. Es geht dabei um Nachrichtenwerte, mithin um die 
Frage: Was ist für das Publikum relevant? 
Hinsichtlich der zunehmenden Wirkungsmacht von Filterblasen als eine 
Reaktion auf (informationelle) Verunsicherung stellt sich gegenwärtig 
jedoch vielmehr auch umgekehrt die Frage: Welcher Journalismus ist für 
das Publikum relevant? Zunehmend verfestigt sich der Eindruck von 
Autonomie- und Qualitätsverlusten in den Redaktionen bedingt durch 
wirtschaftliche Zwänge aufgrund kontinuierlich sinkender Abonnenten- 
und Inserentenzahlen. Zudem wird die Berufspraxis immer mehr techni-
siert und digitalisiert, sodass das klassische Journalistenbild unter Druck 
gerät. Und dennoch: Angesichts des konstanten Bedarfs an Öffentlich-
keit und an Orientierung in einer hochgradig komplexen Gesellschaft hat 
bisher noch keine Medienentwicklung, sei es das Radio, der Fernseher 
oder das Internet, den klassischen Journalistenberuf zum Verschwinden 
gebracht. Trotzdem ringt der professionelle Journalismus und muss er 
ringen um seine Rolle für Publikum und Gesellschaft, um die Weiter-
entwicklung seiner Berichterstattungsstile und um die Frage nach publi-
zistischer Verantwortung.  
Die Verunsicherung im journalistischen Berufsstand ist zum Dauerzu-
stand geworden und auch so mancher Mediennutzer fühlt sich von den 
Informationsfluten, von Informationsdivergenzen und Informationsde-
kontextualisierung im World Wide Web geradezu überschwemmt. Da-
mit einhergehend ist der Bedarf an Orientierung auf beiden Seiten hoch. 
Die Suche nach neuen, wegweisenden Möglichkeiten, Journalismus zu 
produzieren und zu rezipieren, ist in vollem Gange. Auch ein (medien-) 
ethischer Orientierungsbedarf ist feststellbar. Dabei verliert zwar die 
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redaktionelle Organisationsethik mit dem Fokus auf den presserechtlich 
Verantwortlichen eines Mediums in der digitalen Welt faktisch an Ge-
wicht, auch wenn es weiterhin das Medium als Organisation bleibt, das 
Adressat öffentlicher Rügen des Deutschen Presserates ist.2 Stattdessen 
gewinnt hingegen das journalistische Handlungssubjekt wieder an Be-
deutung und damit die in Deutschland wesentlich von dem katholischen 
Medienethiker Hermann Boventer geprägte Reflexion über die „Journa-
listenmoral“. Aber auch dem journalistischen Publikum, oder besser: 
den Publika, oder konkreter: den einzelnen Mediennutzern, wird mehr 
Ethik abverlangt, wie jüngst der Medienwissenschaftler Bernhard Pörk-
sen mit seinem Plädoyer für eine redaktionelle Gesellschaft zum Aus-
druck brachte.3 Dies gilt nicht nur deshalb, weil heute digitale journalis-
tische Produkte überall und jederzeit konsumierbar sind, sondern auch 
wegen der Möglichkeit, dank des Internets und der Social Media selbst 
jederzeit zum Produzenten, zum „Prosumer“ zu werden, und sei es allein 
durch die ausgiebige Nutzung digitaler Kommentarfunktionen. Ein ethi-
scher Umgang mit Medien bedingt grundsätzlich eine reflektierte Form 
der Mediennutzung, eine sorgfältige Auswahl journalistischer und weite-
rer Medien, denen Aufmerksamkeit und Zeit geschenkt wird, sowie eine 
adäquate Integration ihrer Nutzung in die persönliche Lebensgestaltung. 
Die Grundvoraussetzung hierfür ist Medienkompetenz im Sinne eines 
erweiterten Leitbilds des mündigen Mediennutzers, dessen Zielperspek-
tive ist: „die Autonomie und Selbstverantwortung des Menschen und 
seine Fähigkeit, mit anderen auf gute Weise zu leben.“4

1. Grundperspektiven einer theologischen Medienethik 

Medienethik und ihr Teilbereich die journalistische Ethik sind ange-
sichts der digitalen Umwälzungen, die einen enormen Veränderungs-
druck auf den professionellen Journalismus ausüben, wieder verstärkt 
gefragt. Auch die theologische Medienethik kann die derzeitige Krise 
des Journalismus und die heutigen Nutzungsmöglichkeiten der Medien 
zum Anlass nehmen, um die damit einhergehenden Entwicklungen vor 
dem Sinnhorizont des christlichen Glaubens zu reflektieren. Erste grund-
legende Impulse zum wissenschaftlich-medienethischen Diskurs lieferte 
sie bereits in den 1970er Jahren. Der medienethische Diskurs in Theolo-
gie und Kirche wurde maßgeblich durch die paradigmatische Pastoralin-
struktion Communio et progressio (1971) der Päpstlichen Kommission 
für die Instrumente der sozialen Kommunikation inspiriert. Seither wer-
den die modernen Massenmedien von der katholischen Kirche nicht 
mehr in erster Linie als bloße Instrumente zur Verbreitung der kirchli-
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chen Lehre angesehen. Es wird nun vielmehr deren Eigenwert und eige-
ne Sachgesetzlichkeit geachtet, sodass man seitdem auch innerhalb der 
Theologie von einer theologischen Medienethik sprechen kann. Als 
theologische Medienethik vertritt sie keine materiale Sondermoral, son-
dern zeichnet sich durch eine besondere Sensibilität für die Bedeutung 
von Menschen-, Welt- und Gottesbildern sowie von basalen Sinnannah-
men für die medienethische Reflexion und deren Orientierungsleistung 
aus. Spezifischer Ausgangspunkt des christlichen Orientierungsrahmens 
ist eine von der Kommunikation der drei Personen des dreifaltigen Got-
tes hergeleitete, personale Kommunikationstheorie. Nach dieser wird die 
Kommunikation zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist als Urbild 
gemeinschaftsstiftender Kommunikation zwischen den Menschen theo-
logisch gedeutet. 
Dabei gilt das Personalitätsprinzip als das theologisch-ethische Grund-
prinzip schlechthin. „Christliche Medienethik nimmt ihren Ansatz bei 
der menschlichen Person als Vernunft- und Freiheitwesen. Ihr Grund-
prinzip verpflichtet in Anlehnung an GS 25,1 den medialen Prozess auf 
Ermöglichung, Wahrung und Förderung menschlichen Personseins“5,
wie der theologische Ethiker Thomas Hausmanninger betont. Mit dem 
Personbegriff geht auch die besondere Betonung personaler Verantwor-
tung einher. Somit ist Verantwortung ebenfalls ein Schlüsselbegriff der 
Medienethik. Die Verantwortbarkeit menschlichen Handelns wird dabei 
solchen Handlungsentscheidungen zugewiesen, die „aus der personalen 
Mitte heraus“6 vollzogen werden. Im christlich-theologischen Deutungs-
horizont entspricht solch personales Handeln in Verantwortung der Got-
tesebenbildlichkeit und Würde des Menschen. Von dieser theologischen 
Grundperspektive aus können sowohl Medienschaffende als auch Me-
dienrezipienten ethisch in den Blick genommen werden. Verantwortung 
und Freiheit, Wahrhaftigkeit und Transparenz, Unabhängigkeit, Sorgfalt 
sowie Quellen- und Persönlichkeitsschutz gehören zum Konsens in Be-
zug auf ethische Grundwerte und -normen sowohl in der Medienethik im 
Allgemeinen als auch in der theologischen Medienethik im Besonderen. 
Sie sind von Journalisten der klassischen wie der digitalen Medien glei-
chermaßen zu beachten.  
Medienethische Reflexionen und Entwürfe bedürfen als theoretische 
Zugänge jedoch aufgrund ihres meist hohen Abstraktionsniveaus für die 
konkrete ethische Reflexion in spezifischen Handlungs- und Entschei-
dungskontexten der Berücksichtigung der relevanten Sachzwänge, Be-
dingtheiten und Eigengesetzlichkeiten der journalistischen Praxis. An-
dernfalls bestünde die Kritik an einer deduktiven Medienethik zu Recht 
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darin, „dass eine verbindliche Beurteilungsgrundlage journalistischen 
Handelns die Berufswirklichkeit idealisiere, berufliche Abhängigkeits-
verhältnisse verschleiere und auch das Problem ethischer Divergenz in 
einer pluralistischen Gesellschaft aufwerfe. Außerdem seien ethische 
Normierungen schwer zu operationalisieren.“7– so etwa Heinz Pürer. 
Ähnlich verhält es sich, wenn Medienethik direkt und unvermittelt an 
das Publikum, an den je einzelnen Mediennutzer adressiert wird. Auch 
diesem helfen allzu abstrakte normative Überlegungen oder Vorgaben 
ohne Berücksichtigung der jeweiligen Sachgesetzlichkeiten der drei gro-
ßen medienethischen Strukturierungsfelder der Medienproduktion, der 
Mediendistribution und der Medienrezeption nicht wirklich dabei, die 
eigene Mediennutzung bewusster und verantwortlicher zu gestalten. 
Dabei ist Mediennutzung heutzutage ein sehr zentrales Element im 
Rahmen der je konkreten persönlichen Lebensführung und Lebensges-
taltung des Einzelnen. Wie kann eine theologische Ethik ansetzen, damit 
ihre Reflexionen nicht als abstrakt, wirklichkeitsfremd und unsensibel 
für die jeweilige Lebenssituation der Mediennutzer, sondern als förder-
lich und lebensdienlich wahrgenommen werden? Im Folgenden soll dies 
am Beispiel eines neuen journalistischen Berichterstattungsmusters, dem 
sogenannten Konstruktiven Journalismus, diskutiert werden. Der An-
spruch des Konstruktiven Journalismus ist es, die Wirkungen  journalis-
tischer Inhalte und ihrer stilistischen Darstellungsweise auf ihr Publi-
kum, die Rezipienten, zu beachten. Mit seiner handlungs- und wir-
kungsorientierten Ausrichtung kann dieser Ansatz geeignete medien-
konzeptionelle Perspektiven für eine theologische Medienethik eröffnen. 
Darüber hinaus ist dieser Ansatz auch demokratietheoretisch und gesell-
schaftlich von Bedeutung. Denn die Güte der Information durch journa-
listische Medien und das Wissen um die Wirkungen unterschiedlicher 
Berichterstattungsmuster ist essenziell für das Vertrauen in den Journa-
lismus sowie für die Motivation der Bürger zur Beteiligung an der De-
mokratie und letztlich für das Bild, das sich der Medienrezipient von 
Welt und Gesellschaft macht.  

2. Medien wirken  

Welche Wirkungen der Konsum von Medien zeitigt, ist Gegenstand der 
Medienwirkungsforschung. Diese kommt in unterschiedlichen Studien 
zu dem Ergebnis, dass der Fokus medialer Berichterstattung auf über-
wiegend negativ konnotierten Themen wie Verbrechen, Katastrophen 
und Skandale entsprechende Auswirkungen auf die Rezipienten und 
Mediennutzer haben kann. So fördert laut einer medienwissenschaftli-
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chen Studie der Universität Southampton aus dem Jahr 2015 eine vor-
wiegend negativ ausgerichtete Berichterstattung bei den Mediennutzern 
tendenziell Passivität, eine pessimistische Weltsicht sowie Angst, Sorge 
und negative Emotionen.8

Im selben Jahr ergab eine von RTL Aktuell in Auftrag gegebene reprä-
sentative Forsa-Umfrage, dass 46 Prozent der Beteiligten die Nachrich-
ten im Fernsehen insgesamt als zu negativ und 35 Prozent diese als 
angstmachend empfinden. 80 Prozent wünschen sich mehr lösungsorien-
tierte Berichterstattung. Die Medienstudie des Bundesverbands deut-
scher Zeitungsverleger (BDZV) von 2017 belegt für die Zielgruppe der 
Jugendlichen und jungen Erwachsenen einen Wunsch nach weniger Ne-
gativität und ausgewogenerer Berichterstattung.9

Die Journalistin und Psychologin Cathrine Gyldensted führte in ihrer 
Masterarbeit in Positiver Psychologie an der Universität von Pennsylva-
nia10 eine Studie über die Wirkung negativer Berichterstattung durch, 
indem sie 710 Teilnehmern journalistische Artikel in sechs Versionen 
vorlegte: Die erste war die „klassische“ Variante mit negativem Duktus, 
die weiteren Versionen wurden in Richtung immer positiverer Wortwahl 
und Tonalität abgeändert. Negative Berichterstattung hat dieser Studie 
zufolge einen derart negativen Einfluss auf den Gemütszustand des Re-
zipienten ausgeübt, dass es mehr als einer konstruktiven Variante der-
selben Nachricht braucht, um die eigene Stimmungslage wieder aus-
zugleichen. 
Wenngleich diese ausgewählten exemplarischen Befunde der medien-
psychologischen Forschung nachdenklich stimmen sollten, wirkt ihnen 
die Eigengesetzlichkeit medialer Aufmerksamkeitslenkung und der Me-
dienwahrnehmung entgegen. Denn der Nachrichtenwert der Negativität 
gemäß der gängigen Maxime „Only bad news are good news“ bietet 
vielen Redaktionen journalistischer Medien faktisch immer noch höhere 
Erfolgschancen. Von diesem Grundsatz versprechen sich Medienschaf-
fende und Medienunternehmen noch immer mehr Aufmerksamkeit, 
mehr Leser, mehr Auflage und damit mehr Absatz.  

3. Vertrauen in die Medien  

Darüber hinaus beeinträchtigt noch eine weitere Entwicklung das Ver-
trauen in die Medien. Das inzwischen vieldiskutierte Phänomen der Fa-
ke News, die vornehmlich im Internet in sozialen Netzwerken verbreitet 
werden, verschärft zudem die Frage nach der öffentlichen Glaubwürdig-
keit journalistischer Medien, sofern diese an der Verbreitung von Fake 
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News beteiligt sind. Das jüngste Edelman Trust Barometer11 stellte fest, 
dass bedingt durch die Verunsicherung durch Fake News der Institution 
Medien weltweit am wenigsten vertraut wird, wobei hier insofern zu 
differenzieren ist, als sich das Misstrauen vor allem auf Plattformen wie 
Social Media und Suchmaschinen bezieht. Jedoch auch professioneller 
Journalismus wird weltweit nur (noch) von 39 Prozent der Befragten für 
glaubwürdig erachtet (in Deutschland 45 Prozent), wobei hier sicherlich 
auch die unterschiedlichen politischen Bedingungen zu berücksichtigen 
sind, auch innerhalb der westlichen Sphäre. Nicht zuletzt die jüngsten 
Verbalattacken des US-amerikanischen Präsidenten Donald Trump via 
Twitter und öffentlicher Auftritte vor seiner Anhängerschaft gegen den 
amerikanischen Qualitätsjournalismus zeigt, wie fragil die Situation 
werden kann. 
Was macht also einen guten und vertrauenswürdigen Journalismus aus, 
von dem Menschen für ihre eigene Lebensgestaltung und ihre Beteili-
gung am öffentlichen Diskurs weiterbringende Impulse erhalten können? 
Auf welchen Maximen soll journalistische Berichterstattung gründen, 
die ein möglichst ausgewogenes und umfassendes Bild der Wirklichkeit 
anvisiert und damit negative Einseitigkeiten vermeidet? Es zeigt sich die 
Notwendigkeit einer gründlichen Selbstreflexion der Journalisten, Ver-
leger und Herausgeber hinsichtlich der Art und Weise journalistischer 
Berichterstattung auch unter ethischen Gesichtspunkten. Einige Journa-
listen haben dies getan und ein neues Berichterstattungsmuster in die 
Diskussion eingebracht. 

4. Was ist Konstruktiver Journalismus? 

„Ich möchte daher alle dazu einladen, einen Journalismus für den Frie-
den voranzutreiben, womit ich nicht einen Journalismus meine, dem es 
nur um „Schönfärberei“ geht, der das Vorhandensein schwerwiegender 
Probleme leugnet und einen süßlichen Tonfall annimmt. Nein, ich meine 
einen Journalismus, der sich nicht verstellt; der der Unwahrheit, der Ef-
fekthascherei und dem prahlerischen Reden den Kampf ansagt; ein Jour-
nalismus, der von Menschen und für Menschen gemacht ist; […] ein 
Journalismus, der sich nicht vom Strudel der Sensationsgier und der 
verbalen Gewalt mitreißen lässt, sondern lieber nach alternativen Lösun-
gen sucht.“ – So die Worte von Papst Franziskus zum Welttag der Sozia-
len Kommunikationsmittel am 24. Januar 2018.12 Er plädiert für einen 
lösungsorientierten, einen konstruktiv berichtenden Journalismus. Was 
Papst Franziskus vor Augen schweben mag, lässt sich gut mit dem rela-
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tiv jungen journalistischen Ansatz verbinden, der genau dieses Ziel ver-
folgt: der bereits erwähnte Konstruktive Journalismus.
Vordenker dieses Konzepts sind der dänische Journalist Ulrik Haagerup 
und seine Kollegin Cathrine Gyldensted. Ihre Kritik am klassischen 
Journalismus mit seinem negative bias wird seit einigen Jahren in der 
Branche kontrovers diskutiert. „If it bleeds, it leads“13 sei nach Haagerup 
das gängige Motto des Sensationsjournalismus, wie er von den Boule-
vard-Medien praktiziert wird, aber bisweilen auch in seriösen Medien 
nicht nur in Dänemark, sondern weltweit festgestellt werden könne. Die-
se Form des Journalismus sei jedoch in eine Krise gekommen, da immer 
mehr Menschen gemäß den aktuellen Studien und Umfragen zufolge die 
Negativität der Medien kritisieren und sich von den etablierten Medien 
und dem klassischen Journalismus abwenden würden. Die negative Aus-
richtung der Medien gefährde daher den politischen Prozess und die 
Demokratie, so Haagerups These. Sie lenke den Blick von der Politik 
weg, wodurch die Handlungsfähigkeit und -bereitschaft der Medienrezi-
pienten nachlässt. Dies hemme die Weiterentwicklung einer Gesellschaft 
und die Suche nach Lösungen für bestehende Probleme. Haagerups Ziel 
ist es daher, mit seinem Konzept des Konstruktiven Journalismus die 
Herstellung von mehr Ausgewogenheit und weniger Einseitigkeit in der 
Medienberichterstattung zu bewirken.  
Konstruktiver Journalismus will dementsprechend einen Beitrag für 
mehr Qualität, Wahrhaftigkeit und Vertrauenswürdigkeit der Medien 
leisten. Er bleibt nicht bei den berichteten Problemen und Krisen stehen, 
sondern bindet die Suche nach möglichen Lösungsansätzen ganz gezielt 
mit ein. Er will zur Beantwortung der Frage beitragen, in welcher Weise 
diese Eigenschaften notwendige Bedingungen dafür sind, dass Massen-
medien und der Journalismus ihrer Rolle und Funktion in Demokratie 
und Gesellschaft sowie für den einzelnen Mediennutzer gerecht werden. 
Journalistische Medien können daher die Debatte um Fake News und 
Alternative Fakten als Chance ansehen, um zuvor verlorengegangene 
Vertrauenswürdigkeit gezielt zurückzugewinnen. Gemäß den Vertretern 
des Konstruktiven Journalismus gelingt dies durch stilistisch-inhaltliche 
Neuausrichtung der Berichterstattung und die sorgfältige Darstellung 
wahrhaftiger Informationen, die den Mediennutzern Orientierung und 
angemessenen Optimismus mit Blick auf die Lösungen gesellschaftli-
cher Probleme vermittelt und ihrem Wunsch nach mehr konstruktiver 
Berichterstattung entspricht. 
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5. Konstruktiver Journalismus in der Diskussion 

Konstruktiver Journalismus wird unter Journalisten kontrovers disku-
tiert. Die Grundrichtung der Kritik am Konstruktiven Journalismus kann 
als Ablehnung eines bloßen Ersatzes des negative bias medialer Bericht-
erstattung durch einen positive bias zusammengefasst werden. Es ist 
Konsens unter Vertretern des Konstruktiven Journalismus, dass ein 
gänzliches Fallenlassen des Nachrichtenfaktors Negativität abzulehnen 
ist. Nach dem berühmten Diktum des Soziologen Niklas Luhmann wis-
sen wir das, was wir über die Welt und die Gesellschaft wissen, vermit-
telt durch die Massenmedien. Daher ist es für eine funktionierende De-
mokratie, an der möglichst viele Menschen sich aktiv beteiligen, nicht 
unerheblich, wie dieses Wissen über Welt und Gesellschaft aufbereitet 
und präsentiert wird. Eine vitale „Demokratie benötigt einen Demos, der 
seine Entscheidungen auf einer angemessenen Informationsgrundlage 
trifft.“14 Diese liefert für einen Großteil der Menschen (noch immer) 
vornehmlich der professionelle Journalismus. Dies schließt auch und 
besonders die Informationen aus dezidiert schlechten Nachrichten mit 
ein, um gesellschaftliche Diskurse und Problemlösungsprozesse anzu-
stoßen. Auch Vertreter des Konstruktiven Journalismus befürworten 
daher einen negativ vorgeprägten Journalismus als Kraft, durch die sich 
die Demokratie selbst reinigen kann.15 Wenn oben genannten Studien 
zufolge zu viele „bad news“ die Rezipienten tendenziell zu Pessimismus 
im Hinblick auf die Lösung politischer und gesellschaftlicher Probleme 
sowie zu Passivität bezogen auf eigenes Engagement sowie auf Partizi-
pation am demokratischen Diskurs verleitet, sehen Konstruktive Journa-
listen darin jedoch eine Schieflage, ebenjenen negative bias.
Nicht wenige warnen außerdem vor einer positiven Einfärbung der Be-
richterstattung um jeden Preis und davor, abhängig von den PR-
Maßnahmen insbesondere von vermeintlich positiven Organisationen 
wie etwa NGOs zu werden. Umstritten ist außerdem, ob es einen Kon-
struktiven Journalismus überhaupt braucht, ob er mit den gängigen Pro-
fessionsnormen, dem „Handwerk“ des Journalismus überhaupt vereinbar 
ist und ob er entsprechend in der journalistischen Praxis wirklich um-
setzbar ist. Es wird die Gefahr einer Überforderung und Überschätzung 
gesehen, die mit politischem Aktivismus und Weltverbesserungsmentali-
tät einhergeht und damit dem journalistischen Auftrag, neutral, wer-
tungsfrei und kritisch zu berichten, widerspricht. 
Es zeigt sich, trotz seiner wachsenden Akzeptanz in nicht mehr nur we-
nigen Redaktionen weltweit ist Konstruktiver Journalismus umstritten 
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und die Kritik an dem neuen Berichterstattungsmuster vielseitig. Da-
durch konnte das Konzept jedoch auch reifen sowie differenzierter und 
zugleich klarer konturiert werden. Eine umfängliche Definition des Kon-
struktiven Journalismus, die die bisherige Kritik aufnimmt, schlagen 
zum Beispiel die Journalisten Ulf Grüner und Christian Sauer vor:  
„Der Konstruktive Journalismus beschreibt die Wirklichkeit und leuchtet 
sie aus – darin ist er klassischer Journalismus. Zugleich geht er darüber 
hinaus, erschließt Kontexte und Zukunftsperspektiven. Das geschieht 
durch die kritische Suche nach möglichen Lösungen, einordnenden In-
formationen, Transparenz der Quellen und Dialog mit dem Publikum. 
Eine der erwünschten Folgen ist, dass unser Publikum mehr Ansätze für 
eigene konstruktive Aktivität findet. Das impliziert, die Welt als gestalt-
bar zu verstehen und unser Publikum als denkwillig und handlungsfähig. 
Dabei ändert sich nichts an den Werten und Verfahren: Journalisten 
wahren kritische Distanz zu allen Akteuren und achten auf sauberes 
Handwerk. Sie streben nach bestmöglicher Qualität.“16

Es gibt weltweit eine immer größer werdende Anzahl an Medien, in 
denen das Konzept des Konstruktiven Journalismus in unterschiedlicher 
Variation und Interpretation eingesetzt wird, so etwa in der „New York 
Times“, der „Washington Post“, im dänischen Staatsfernsehen, bei den 
„Sparknews“ in Paris oder in Deutschland bei „Spiegel Online“, in  der 
„Zeit“ oder im „NDR“, um nur einige Beispiele zu nennen.17 Weitere 
Medien begehen zudem weltweit seit 2013 den Impact Journalism Day,
an dem sie ausschließlich Nachrichten mit funktionierenden Lösungen 
für unterschiedliche Probleme darstellen. Die Medien, die den Konstruk-
tiven Journalismus getestet haben, berichten überwiegend von Erfolgs-
meldungen hinsichtlich der Beliebtheit konstruktiv-journalistischer For-
mate. Es handelt sich bei diesem neuen Berichterstattungsmuster damit 
keineswegs um einen bloßen Hype, sondern einen nachhaltigen und
womöglich zukunftsträchtigen Trend in der Branche, der auch in ver-
schiedenen Medienpreisverleihungen eigens gewürdigt wird, so jüngst 
im KAUSE Medienpreis 2018.18

Folgende Hauptmerkmale des Konstruktiven Journalismus können zu-
sammengefasst werden: 
• Konstruktiver Journalismus fügt den klassischen journalistischen W-

Fragen (Wer?,Was?, Wann?, Wo?, Warum?, Wie? und Wozu?) die 
Frage nach dem Was jetzt? hinzu.19

• Konstruktiver Journalismus will nicht den Nachrichtenwert Negativi-
tät durch bloße Positivität ersetzen. Trotz seiner Sensibilität für die 
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kognitiven, emotionalen und motivationalen Wirkungen journalisti-
scher Medien auf ihre Rezipienten ist sein Hauptziel nicht, bei seinen 
Rezipienten einfach ein positives Weltbild sowie gute und angeneh-
me Gefühle zu evozieren. Er möchte vielmehr Ausgewogenheit an-
zielen, den Horizont weiten und realistische handlungsermöglichende 
Perspektiven eröffnen.  

• Konstruktiver Journalismus will Effekte auf drei Ebenen erzielen:20

Lösungsbewusstsein und begründeter Optimismus bei den Rezipien-
ten (Mikro-Ebene); Reichweitensteigerung und positive Assoziatio-
nen mit der Medienmarke (Meso-Ebene) sowie gesellschaftlicher 
Fortschritt durch lösungsorientierte Perspektiven auf bestehende 
Probleme (Makro-Ebene).

• Konstruktiver Journalismus kann den Gefahren von Aktivismus, 
Weltverbesserungsmentalität, PR-Abhängigkeit und Wellness-
Journalismus erliegen. Mögliche Lösungen für ein bestimmtes Prob-
lem müssen daher ebenfalls kritisch hinsichtlich ihrer potenziellen 
Schwachstellen untersucht und Alternativen möglichst ebenfalls son-
diert werden. Konstruktiver Journalismus ist daher unbedingt rück-
zubinden an die klassischen Regeln des professionellen Journalismus: 
Wahrhaftigkeit, Unabhängigkeit, Sorgfalt. 

6. Theologische Medienethik als konstruktiv-prospektive Ethik 

Studien zur Medienwirkungsforschung bestätigen die konstruktivistische 
Einsicht: So wie man nicht nicht kommunizieren kann, kann man im 
übertragenen Sinne auch nicht nicht handeln. Das gilt auch für die jour-
nalistische Praxis und das Medienschaffen. Diese sind faktisch niemals 
neutral, auch nicht das Anliegen einer reinen Informationsvermittlung.21

Das medienethische Prinzip der Wahrheitsorientierung ist daher mit der 
wirkungsbewussten Einsicht in die unhintergehbare Pragmatik medialer 
Berichterstattung zu verbinden. Eine theologische Medienethik, deren 
sozialethische Zielperspektive es ist, menschliches Personsein zu ermög-
lichen, zu wahren und zu fördern, ist in diesem Sinne optional und kon-
struktiv. Ihr geht es letztlich um die Bildung und um das Gelingen von 
Identität bzw. um die Förderung der Fähigkeit von Menschen zu verant-
wortlicher Identitätsarbeit im Einflussfeld von und im Umgang mit Me-
dien.  
Identitätsbildung geschieht stets interaktionell und ist durch soziokultu-
rell und medial vermittelte Identitäts- und Beziehungsbilder geprägt, 
durch nicht-bewusste psychische Dynamiken beeinflusst und von sozia-
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ler Anerkennung abhängig. Neben der konstitutiven Verwiesenheit auf 
Andere ist der Mensch auch auf kulturelle, materielle und ökologische 
Ressourcen und Güter und Kompetenzen für die eigene Lebensgestal-
tung angewiesen, um ein gelingendes und gutes Leben führen und eine 
gelingende Identität ausbilden zu können. Aus theologisch-ethischer 
Sicht ist daher grundsätzlich die Frage zu stellen, wie ein sinnvolles, 
Lebenschancen eröffnendes, gutes Leben für alle unter den Vorzeichen 
von Vulnerabilität und Endlichkeit ermöglicht werden kann und welche 
Bedeutung das für die Bildung von Identität und Persönlichkeit sowie 
für die Gestaltung von Gesellschaft hat. Im Rahmen einer theologischen 
Medienethik ist dies entsprechend sachbereichsspezifisch weiter zu ent-
falten. Dabei sind die Prozesse der medialen Produktion, Distribution 
und Rezeption sowohl als kontextuelles Bedingungsfeld wie auch als 
intentionales Gestaltungsfeld von Identität in den Blick zu nehmen und 
können so auch selbst „zum Medium ethischer Auseinandersetzung“22

werden. Denn Medienethik reflektiert einerseits kritisch die Bedingun-
gen, Dynamiken und Wirkungen von Medien auf Individuen und Gesell-
schaft, andererseits fragt sie konstruktiv nach Perspektiven einer identi-
täts- und demokratieförderlichen Mediengestaltung.  
Angesichts der rasanten Entwicklungs- und Transformationsprozesse ist 
es jedoch umso wichtiger, dass Medienethik nicht nur reaktiv in Er-
scheinung tritt, sondern aufmerksam beobachtet und prospektiv darüber 
nachdenkt, in welcher (Medien-)Gesellschaft wir leben möchten und wie 
sich Verantwortung und Mündigkeit von Menschen fördern lassen. Es 
gehört zur Qualität medienethischer Reflexionen, dass diese dann auch 
in aller Heterogenität von den betroffenen und beteiligten Akteuren 
selbst in den Medien diskurs- und verständigungsorientiert erörtert wer-
den. Gerade angesichts einer zugespitzten polarisierten wie polarisieren-
den Konfliktkultur, die auf Vereindeutigung abzielt und um einer klaren, 
eindeutigen Botschaft willen Ambivalenzen und Ambiguitäten tenden-
ziell auszuschalten sucht, könnte ein solcher Ansatz konstruktiv-
produktive Akzente setzen. In diesem Sinne könnte er darüber hinaus 
auch einen Beitrag zur ethischen und politischen Bildung leisten. Denn 
gelingende Identität bedeutet immer auch, mit Offenheit, Unabgeschlos-
senheiten und Uneindeutigkeiten im sozialen Miteinander leben zu kön-
nen; Ambiguitätstoleranz und Selbstkritik werden – neben Wahrheits- 
und Diskursorientierung – so zu weiteren medienethischen Tugenden. 
Im Gegensatz zu einem übergriffigen Paternalismus oder einem besser-
wisserischen Moralismus geht es – wenn man so will – also um eine 
bildungssensible Medienethik. Das theologisch-medienethische Bil-
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dungsziel der Mündigkeit hat sowohl die Medienschaffenden als auch 
den Medienrezipienten im Blick, insbesondere in Zeiten der New Social 
Media, wo praktisch jeder zum Medienproduzenten werden kann, ohne 
sich bereits über die Auswirkungen und Konsequenzen seines Handelns, 
etwa das Veröffentlichen von Bildern im Netz, das Weiterleiten von 
vermeintlichen News oder das Äußern und Teilen unkultivierter Abwer-
tungen und Verurteilungen Anderer, hinreichend Gedanken gemacht zu 
haben. 
Es ist bemerkenswert, dass angesichts eines zunehmenden Unbehagens 
an den destruktiven Auswirkungen eines bewusst wie unbeabsichtigt 
kurzsichtigen bzw. verantwortungslosen Umgangs mit Medien und me-
dialer „Informationsverbreitung“ der Ruf nach einer Stärkung von Me-
dienkompetenz und Persönlichkeitsbildung aus verschiedensten Rich-
tungen und seitens unterschiedlicher Professionen wie Ärzten, Medien-
wissenschaftlern, Pädagogen, Therapeuten u.a.m. immer deutlicher zu 
vernehmen ist. Neben der kontrovers diskutierten Frage nach den Mög-
lichkeiten zumutbarer und grundrechtskonformer Regulierungen zeigt 
sich gerade im Bereich der Medien, dass Medienpraxis und Medienethik 
die Bedeutung der handelnden Subjekte nicht unterschätzen dürfen, 
wenn man die positiven Möglichkeiten der medialen Entwicklung fru-
chtbar und sinnvoll nutzen möchte. Der Ansatz des Konstruktiven Jour-
nalismus mit seinem spezifischen Stil medialer Berichterstattung und 
Information scheint hier Perspektiven zu eröffnen, die es auch aus Sicht 
einer theologischen Medienethik weiter zu verfolgen und vertieft zu 
diskutieren lohnt. 
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