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Bis heute ist die ,,Christliche Gesellschaftslehre® von Joseph Hoffner ein viel
gefragtes und deswegen auch vielfach iibersetztes und neu aufgelegtes Lehr-
buch." Es hat Generationen von Studierenden der Theologie und auch der
Wirtschaftswissenschaften, aber auch von christlich engagierten Politikern als
Pflichtlektiire begleitet und geprigt. Nicht nur, aber auch dadurch ist ihrem
Verfasser ein bleibendes Denkmal gesetzt, das ihn bis in die Gegenwart hinein
als bedeutsamen Vertreter der Christlichen Gesellschaftslehre bekannt hélt
und die Beschéftigung mit ihm herausfordert.

Aber sozialethische Entwiirfe aus vorhergehenden Jahrzehnten sind in den
Auseinandersetzungen mit der jeweiligen Gegenwart angesichts von neuen
empirischen Fakten, geschichtlichen Eigendynamiken und verdnderten Argu-
mentationsmustern stets kritisch angefragt. Was in den 1950er bis 1970er Jah-
ren als Modus theologischer und sozialethischer Auseinandersetzung metho-
disch und inhaltlich rezipiert wurde, was wesentlichen Einfluss auf die sozial-
ethisch-wissenschaftliche und auch auf die gesellschaftliche Entwicklung ge-
nommen hat, steht heute vielfach auf dem Priifstand: Frither nahezu selbstver-
standliche naturrechtliche Argumentationen etwa scheinen heute kaum noch
anerkannt und produktiv verstindlich gemacht werden zu konnen; die Rolle
von theologischen Positionierungen wirkt in der Wahrnehmung einer sikula-
risierten Gesellschaft oftmals eher nebensichlich oder wird sogar als ideolo-
gisch zu verhindern gesucht; Aspekte politischer, wirtschaftlicher und kultu-
reller Globalisierung lassen damit eng verbundene Konkretisierungsmodelle
frithbundesrepublikanischer Provenienz zunehmend iiberholt wirken.

Unbestritten der zentralen Rolle Joseph Kardinal Hoffners im o6ffentlichen
Diskurs der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts lassen sich die formulierten
Anfragen auch an sein Werk stellen. Was rechtfertigt heute — und dann noch
einmal inhaltsbezogener gefragt — was begriindet knapp dreiflig Jahre nach
seinem Tod eine Neu-Edition seiner Schriften” und eine Beschiftigung damit?
Gibt es Aspekte jenseits des historischen Interesses, die einen bleibenden
Wert fiir die gegenwértigen sozialethischen Herausforderungen haben? Und
wenn ja, unter welchen Bedingungen und in welcher Lesart konnen sie
fruchtbar gemacht werden?

Interdisziplinaritit und Eigengesetzlichkeit der Bereiche menschlicher
Wirklichkeit

Hoffner skizziert seine Konzeption von Christlicher Gesellschaftslehre durch
Abgrenzung von anderen, in seinen Augen missverstindlichen Bestimmun-



gen: Thm zufolge ist ,,[d]ie Christliche Gesellschaftslehre (Soziallehre) [...]
weder ein Biindel praktischer Weisungen zur Losung der ,Sozialen Frage*
noch eine geschickte Auswahl gewisser fiir die christlich-soziale Schulung
brauchbarer Erkenntnisse der modernen Soziologie“ (Bd. 1, S. 240).” Schon in
seiner Freiburger theologischen Dissertation von 1938 kommt er zu dem be-
deutsamen Schluss, ,,dass die Gestaltung gesellschaftlicher Verhéltnisse an
erster Stelle eine weltliche, nicht eine kirchliche Aufgabe ist. Soziologie ist
keine angewandte Dogmatik* (Bd. 6, S. 154). Die Christliche Gesellschafts-
lehre in der Hoffnerschen Konzeption ist also eine interdisziplindre und eine
genuin theologische Wissenschaft. Beide Attribute gilt es nun, ndher in den
Blick zu nehmen.

Die Christliche Gesellschaftslehre ist fiir Hoffner in keiner Weise als reine
Soziologie misszuverstehen. In seinem ,,Versuch einer ,Ortsbestimmung® der
Christlichen Gesellschaftslehre®, den er 1960 im ersten Band des von ihm ge-
griindeten Jahrbuchs des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften vor-
nimmt, formuliert er vielmehr: ,,Die Christliche Gesellschaftslehre ist ... kei-
ne Einzeldisziplin, sondern ein System mehrerer, einander zugeordneter wis-
senschaftlicher Facher.” (Bd. 1, S. 194) Genauerhin versuche sie, ,,aus dem
Bereich der Allgemeinen Sozialwissenschaft die Sozialmetaphysik und die
Sozialethik und aus dem Bereich der Besonderen Sozialwissenschaft die phi-
losophischen (...) und die sozialethischen und sozialpddagogischen (...) Dis-
ziplinen“ (Bd. 1, S. 193 f) zusammenzufassen und deren Erkenntnisse in einen
normativen Diskurs einzuspeisen. Andererseits stehe dieser Definition in kei-
ner Weise die Tatsache entgegen, dass die Christliche Gesellschaftslehre als
eine Disziplin innerhalb des theologischen Facherkanons verortet sei und als
solche wesentlich von ihrer Interdisziplinaritidt nach innen und auflen lebt.
Nach Hoffner ist klar, dass die Christliche Gesellschaftslehre in konstitutiver
Wechselseitigkeit ,,die Ergebnisse anderer sozialwissenschaftlicher Diszipli-
nen, z.B. der Soziologie oder der Bevolkerungswissenschaft als ,Lemmata‘
iibernehmen wird* — mit Blick auf heute wiéren sicherlich mindestens ebenso
bedeutsam die Wirtschaftswissenschaft, die Politikwissenschaft und die
Rechtswissenschaft zu ergidnzen —, ,,wie sie ihrerseits etwa der Wirtschafts-
und Sozialpolitik philosophische und ethische Leitbilder [...] zur Verfligung*
(Bd. 1, S. 194) stellt.

Die hohe Bedeutung, die den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
fir Hoffner zukommt, verweist auf die grundsitzliche Anerkennung der Ei-
gengesetzlichkeit und Eigenwertigkeit der verschiedenen Bereiche menschli-
cher Wirklichkeit durch theologisches Denken, wie sie die Pastoralkonstituti-
on des Zweiten Vatikanums Gaudium et spes als ,relative Autonomie der
Kultursachbereiche* (GS 36) wegweisend in das allgemeine Bewusstsein der
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Theologie gehoben hat. Hier ist Hoffner sogar dem Konzil voraus gewesen.
Fiir ihn ist die Unterscheidung der Kompetenzen selbstverstandlich und fun-
damental: Nicht nur im Bereich der Politik gilt ihm zufolge der Satz aus dem
Matthausevangelium: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist (Mt 22,21). Mit
dieser Differenzierung ist der Weg fiir ein konstruktives Verhéltnis zwischen
Moderne und Christentum gewiesen.® Sie hat sich in der Diskussion der ver-
gangenen Jahrzehnte zur erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Veror-
tung der christlichen Sozialethik als entscheidend herauskristallisiert.

Dieses spezifische Verstindnis der Eigengesetzlichkeit der Kultursachberei-
che begriindet Hoffner genuin theologisch, indem er darauf verweist, dass es
nicht um einen Bruch mit der Bindung an den Schopfer geht, sondern dass
diese Bereiche gerade dadurch Gott verherrlichen, dass sie sich in ihrer Ei-
gengesetzlichkeit vervollkommnen. Die eigentliche Eigenstindigkeit und Au-
tonomie wird nicht behindert durch dieses letzte Stehen unter dem ,,Willen
des durch die Menschennatur und durch die iibernatiirliche Offenbarung zu
uns sprechenden Gottes* (Bd. 6, S. 155), sondern wird dadurch zuallererst
ermdglicht. Erst diese Riickbindung ermdglicht Freiheit — missverstandlich
wird oftmals wegen dieses spezifischen Freiheitsverstindnisses in der Uber-
setzung der Pastoralkonstitution von ,relativer Autonomie® gesprochen. Es
geht aber nicht um relativierte Eigenstandigkeit, sondern um Freiheit in Rela-
tion.

Die Eigenstandigkeit der Kultursachbereiche impliziert fiir die christliche So-
zialethik eine fundamentale Verpflichtung: Bei allen anstehenden ethischen
Entscheidungen fordert christliche Sozialethik zunédchst und primér Sach-
kenntnis! Exemplarisch zeigt sich dies in Hoffners Uberlegungen zum Ethos
des Unternehmers: ,,Das erste, was die christliche Berufsethik vom Unter-
nehmer verlangt, ist ganz sachlich und niichtern, dass er sein Fach verstehe.*
(Bd. 4, S. 231) Die normativen Grundprinzipien, die konstitutiv bleiben fiir
jede sozialethische Entscheidung, miissen mit den Sachgegebenheiten der ak-
tuellen Situation vermittelt werden, damit so ein Beitrag geleistet werde zur
sach- und menschengerechten Entwicklung. Die Christliche Gesellschaftsleh-
re ist darauf angewiesen, den Dialog mit allen Wissenschaftsbereichen zu fiih-
ren, also deren ,,gesicherte () Ergebnisse der empirisch-systematischen Sozio-
logie, der Sozialgeschichte, der Sozialpsychologie, der Bevolkerungswissen-
schaft usw. sorgfiltig (zu) beachten und aus(zu)werten, besonders im gegen-
wartigen Zeitalter, in dem stiirmische gesellschaftliche, technische und wirt-
schaftliche Entwicklungen die Daseinsweise und die Lebensformen der Men-
schen tiefgreifend um(zu)gestalten™ (Bd. 1, S. 246). Auch hier findet sich be-
reits in Hoffners Lehrbuch die Rede von den ,,Zeichen der Zeit™, die verstan-
den werden miissen, um nicht in die Gefahr zu geraten, ,,einer gegenwarts-
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fremden, wenn auch noch so grundsatztreuen Abstraktion zu verfallen” (Bd.
1, S. 246). Diese Einsicht wurde dann ebenfalls vom II. Vatikanum fiir die
erkenntnistheoretische Fundierung der Christlichen Gesellschaftslehre als be-
sonders bedeutsam herausgestellt (vgl. GS 4).

Theologische Elemente in Hoffners Konzeption

Drei unterschiedliche Aspekte sind es, die in Hoffners Ansatz in besonderer
Weise die Christliche Gesellschaftslehre als theologische Wissenschaft kenn-
zeichnen:

1. Sozialtheologische Aspekte: Die Christliche Gesellschaftslehre zielt auf die
Erforschung der ,,unwandelbaren gottgesetzten Werte und Ordnungen® (Bd. 1,
S. 164). Ausgehend vom ,,gottebenbildlichen Menschen* gilt es, dessen ,,We-
sen ... tiefer zu ergriinden™ (Bd. 1, S. 168) in dem doppelten Bewusstsein,
dass der Mensch zwar erlosungsbediirftig, aber darin nicht unfahig sei, seinem
personlichen und gesellschaftlichen Leben jene Struktur zu geben, die seiner
personlichen Wiirde entspreche. Hoffner setzt dabei neben einer deutlichen
Betonung der klassischen naturrechtlichen Konstituenten der Ehe, der Fami-
lie, des Privateigentums und des Staates seine Hoffnung auch in die Ansétze
einer ,,Sozialtheologie®, die sich anschickt, offenbarungstheologisch affirmie-
rend ,,aus der Lehre von der Schopfung, der Erschaffung von Mann und Frau,
der Erlosung durch Jesus Christus, der Gotteskindschaft, dem Gottesreich,
und dem mystischen Leib Christi® (Bd. 1, S. 244) heraus ,,die soziale Bedeu-
tung der wurzelhaften Verbundenheit und Solidaritét aller Menschen ndher zu
untersuchen® (Bd. 1, S. 244). Eindeutig ist fiir ihn, dass es ,,.keine menschli-
che Gesellschaft [gibt], die eine nur menschlich-profane Geschichte (Bd. 1,
S. 198) hat und unter Ausblendung der transzendenten Wirklichkeit lebt.

Insgesamt ist es bemerkenswert, mit welcher Entschiedenheit er in seiner Be-
stimmung der theologischen Aspekte mit dem christologischen Bezug weit
iiber andere Ansitze klassischer christlicher Soziallehre hinausgeht, die oft-
mals das theologische Element vorrangig auf das Geschopf-Gottes-Sein und
dessen Ebenbild-Sein des Menschen beziechen und der neutestamentlichen
Fundierung in der Folge nur sekunddre bzw. ornamentale Bedeutung beimes-
sen. Hoffner rekurriert auf die Erlosungstat Jesu Christi und die Idee eines
neuen Bundes. Er resiimiert diese Uberzeugung in dem einfachen, aber bedeu-
tungsvollen Satz: ,,Wie alles Geschopfliche ist auch das Soziale heilsbediirftig
und christusbezogen.* (Bd. 1, S. 244) Dass daraus allerdings noch keine kon-
kreten politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Handlungsanwei-
sungen folgen, liegt auf der Hand.




2. Das Kirche-Welt-Verhdltnis: Fir Hoffner resultiert die Christliche Gesell-
schaftslehre aus der fundamentalen Erkenntnis, dass die christliche Botschaft
nicht nur eine im engen Sinne religidose oder gar jenseitige Bedeutung hat.
»Die Kirche steht in unserer Zeit nicht am Zaun der Welt, um blo83 verdrgert
und vergrimt zuzuschauen.* Die Botschaft des Evangeliums verbiete es, die
Welt vom Glauben her unberiicksichtigt liegen zu lassen. Mit Bezug auf Papst
Pius XII. formuliert Hoffner pointiert, dass, wer ,,,die Ordnungskraft des
Glaubens fiir das offentliche Leben‘ brachliegen liefe, einen ,Verrat am
Gottmenschen‘ begehen wiirde” (Bd. 1, S. 242). Durch die Menschwerdung
und Epiphanie des Gottessohnes seien der ganze Mensch, auch in seinem so-
zialen Sein, und die ganze menschliche Geschichte in das Heilswerk einbezo-
gen. ,,Es ist das Bekenntnis des christlichen Lebens iiberall, wo wir stehen, im
Hause Gottes, in der Familie, auf dem Arbeitsplatz und im 6ffentlichen Le-
ben. Wir sind entweder Christen iiberall oder wir sind es iiberhaupt nicht.*
Kardinal Marx spricht davon, dass Hoffner ,,eine defensiv sich zuriickziehen-
de ,Arche-Noah-Mentalitdt‘, einen Riickzug aus der Welt [...] nie als eine
Option fiir die Kirche angesehen (habe).*” Diese Botschaft Hoffners gewinnt
sicher in unserer gegenwirtigen Gesellschaft noch einmal neue Bedeutung
und stellt einen zentralen Teil seines verpflichtenden Erbes dar.

Als ein bedeutender Fortschritt im Kirche-Welt-Verhéltnis wird mit Recht im
Kontext des II. Vatikanischen Konzils hervorgehoben, dass die Pastoralkon-
stitution Gaudium et spes von einem ,,gegenseitigen Dialog* (GS 40) spricht,
der aufruht auf all dem, was iiber die Wiirde des Menschen, die menschliche
Gemeinschaft und den Sinn menschlichen Schaffens gesagt wurde. Dennoch
bringt auch Hofther mit seiner diesbeziiglichen Kritik eine andere, wichtige
Perspektive ein, wenn er ausfiihrt: ,,Auch fithrt die Kirche nicht blof einen
Dialog, ein Gespriach mit der Welt von heute. Ein Gesprach kdnnte man ab-
brechen und dann weggehen. Die Kirche ist vielmehr heilshaft in der Mitte
der Welt von heute gegenwartig als Sauerteig, als Salz der Erde, als Samen-
korn, als Licht der Welt.«®

Aus dieser Beschreibung der Priasenz der Kirche in der Welt und ihrer theolo-
gischen Grundlegung ergibt sich fiir Hoffner hinsichtlich der Zielbestimmung
Christlicher Gesellschaftslehre, dass es weder darum geht, hier auf Erden das
Paradies zu schaffen bzw. wiederherzustellen noch die ,,,weltliche Welt*
neotriumphalistisch zu verherrlichen, ,sondern jene soziale Ordnung [zu
schaffen], in welcher der Mensch den Willen Gottes zu erfiillen und ein
christliches Leben zu fithren vermag™ (Bd. 1, S. 245), so dass ihm seine ,,gott-
gewollte Entfaltung™ (Bd. 1, S. 359) ermdglicht wird. Folglich ist weder ein
»Sozialutopismus* noch ein ,,spiritualistisches Ghetto-Christentum® (Bd. 2, S.
501) angezielt. Ersteres ist zu verstehen als eine deutliche Kritik am marxisti-
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schen Vertrauen auf die Erlosungskrifte richtiger gesellschaftlicher Struktu-
ren bzw. an 6konomistischen Fortschrittskonzepten, die im Banne des Wirt-
schaftsliberalismus an ,,eine naturgegebene ideale Wirtschaftsordnung [glau-
ben], die von Erfolg zu Erfolg fithren und ungeheuren Wohlstand bringen
werde* (Bd. 3, S. 189). Die Kritik am ,,spiritualistischen Ghetto-Christentum*
ist gerichtet auf Einstellungen, die sowohl innerhalb als auch auflerhalb der
Kirche anzutreffen sind und der Botschaft Jesu Christi keinerlei gesellschafts-
gestaltende Kraft zubilligen bzw. glauben, die Welt eher ihrem Schicksal ii-
berlassen zu sollen. Am Ende der Zeiten werden, so fiihrt Hoffner mit Bezug
auf den Romerbrief (3,6) aus, zwar ,,die irdischen Ordnungen und Institutio-
nen keineswegs den Zustand christlicher Vollendung erreicht haben, sondern
vom wiederkehrenden Christus iberwéltigt und gerichtet werden* (Bd. 2, S.
501). Daraus resultiere aber nicht eine — dem Christentum in seiner Geschich-
te immer wieder vorgeworfene — Jenseitsvertrostung, vielmehr ermutigt genau
diese umgreifende theologische Perspektive zu realistischer und zukunftswei-
sender Gestaltung der irdischen Wirklichkeiten: ,,Die Hoffnung auf das
Kommende macht uns nicht weltfliichtig, sondern innerlich frei.” (Bd. 1, S.
245)

3. Die spezifische Kompetenz der Kirche: Obgleich sich aus der christlichen
Botschaft fiir Hoffner unabdingbar die Notwendigkeit ergibt, als Christen und
als Kirche auch Gesellschaft, deren Institutionen, Strukturen und Ordnung
mitzugestalten, miisse dieses Engagement aber gleichzeitig klare Grenzen an-
erkennen. Es liegt fiir ihn auf der Hand, dass die ,,Sendung® der Kirche gerade
nicht darin besteht, ,,in gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Fragen die
Fithrung zu iibernehmen® (Bd. 6, S. 154). ,,.Der Auftrag der Kirche lasst sich
nicht in Sozialpolitik, Entwicklungshilfe und Soziologie auflosen. Die Kirche
muss ihrer urspriinglichen Sendung treu bleiben, den Menschen das in Chris-
tus geschenkte Heil zu verkiinden.* (Bd. 6, S. 290)

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Kirche und ihre Soziallehre sich aus allem
»Weltlichen* herauszuhalten hétten. Die Kirche miisse, ob gelegen oder unge-
legen, die Grundnormen der Gerechtigkeit und der Liebe verkiinden, aber
»ld]ie konkrete Anwendung und Verwirklichung dieser Grundwahrheiten*
liege entscheidend in der Verantwortung der Laien; sie sei ,,Aufgabe der in
den verschiedenen irdischen Bereichen verantwortlich wirkenden christlichen
Frauen und Ménnern* (Bd. 1, S. 234). Berechtigte Meinungsverschiedenhei-
ten bzw. -vielfalt sicht Hoffner etwa in Fragen der konkreten Ausgestaltung
der Mitbestimmungsrechte oder der breiten Streuung des Eigentums als
selbstverstdndlich an, denn das seien keine Fragen des Glaubens (vgl. Bd. 1,
S. 235), sondern der unterschiedlichen Beurteilung der sachgeméfen Mdg-
lichkeiten zur Losung der einzelnen Fragen. Spéater hat das II. Vatikanische
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Konzil genau diese Position anerkannt (vgl. GS 42). Wie an verschiedenen
anderen Stellen wird auch hier deutlich, dass Hofther in Auswertung und Ein-
bezug der Tradition zum Wegbereiter des Konzils und dessen zentraler Aus-
sagen zur Sozialethik geworden ist.

Diese Position Hoffners kann sich einerseits auf eine sehr dhnliche Aussage in
Quadragesimo anno 41 berufen, sie wird andererseits fortgeschrieben in Gau-
dium et spes 76 speziell mit Bezug auf den Bereich der Politik, was aber
durchaus auch tibertragbar ist auf andere Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens, sowie schlieSlich in Sollicitudo rei socialis 41. Hier heif}t es, die Kirche
halte keine ,technischen Losungen® bereit, sie lege ,.keine wirtschaftlichen
und politischen Systeme oder Programme vor, noch zieht sie die einen den
anderen vor*, wenn nur, und damit ist das entscheidende und Mal3stab setzen-
de Argument genannt, ,,die Wiirde des Menschen richtig geachtet und gefor-
dert wird und ihr selbst der notwendige Raum gelassen wird, ihren Dienst in
der Welt auszuiiben“. Der Bezug auf den Menschen ist jeweils das entschei-
dende und verbindende Scharnier.

Hoffners Orientierung am Naturrecht

In der normativen Orientierung an der menschlichen Person und in den daraus
resultierenden Konsequenzen liegen also die spezifische Aufgabe und
zugleich auch die entscheidende Kompetenz katholischer Soziallehre. Damit
ist allerdings erst wenig iiber deren erkenntnistheoretische Begriindungsstruk-
tur gesagt. Fiir Hoffner, gepragt nicht zuletzt durch eine romische Moralphilo-
sophie, bildet die Orientierung am ,,Naturrecht” einen zentralen Angelpunkt
seiner Konzeption von Christlicher Gesellschaftslehre. Gleichzeitig wire es in
historischer und systematischer Perspektive unterkomplex, auf eine einheitli-
che naturrechtliche Tradition zu rekurrieren, zumal die Grundfiguren einer
solchen Argumentationslinie mit durchaus gewichtigen Griinden schon in
Hoftners wissenschaftlichem Umfeld, aber auch in der Gegenwart fundamen-
talen Anfragen unterzogen werden. Zugleich bildet dieser naturrechtliche
Kern den zentralen Punkt der vielfaltig geduBerten Kritik am klassischen
Konzept Christlicher Gesellschaftslehre, wie es bei Hoffner zu finden ist.

Hoffner definiert die Christliche Gesellschaftslehre ,,als das Gesamt der sozi-
alphilosophisch (aus der wesenhaft sozial veranlagten Menschennatur) und
sozialtheologisch (aus der christlichen Heilsordnung) gewonnenen Erkennt-
nisse liber Wesen und Ordnung der menschlichen Gesellschaft und iiber die
sich daraus ergebenden und auf die jeweiligen geschichtlichen Verhéltnisse
anzuwendenden Normen und Ordnungsaufgaben® (Bd. 1, S. 242). Dabei geht
es ihm darum, das Mit- und Ineinander der beiden Erkenntnisquellen, des Na-
turrechts und der Offenbarung, aufzuzeigen. Allerdings ist die Beschiftigung
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mit den erkenntnistheoretischen Grundlagen nicht eines der zentralen Anlie-
gen Hoffners; vielmehr geht er insgesamt mit einer groflen, auch pragmati-
schen Selbstverstidndlichkeit von der klassischen Verhéltnisbestimmung von
Naturrecht und Offenbarung aus.” Seine Beschiftigung mit diesen Fragen
steht ausschlieBlich im Dienst des Bemiihens um eine menschenwiirdige und
auch gottgefillige Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft.

Im Hintergrund steht das Verstdndnis von der Natur als Gottes Schopfung,
vom Wesen des Menschen, das grundgelegt ist in seiner Geschopflichkeit und
seinem Status als Ebenbild Gottes. Hoffner hat einen klar essentialistischen
Ansatz in seinem Naturrechtsdenken; dem Menschen als Teil der gottlichen
Schopfung mit ihren inhdrenten GesetzméBigkeiten und Werten ist die Wert-
ordnung vorgegeben, ihm als Wesen ist in seiner Freiheit und Verantwortung
das ,,Bekenntnis zur sittlichen Wertordnung* (Bd. 1, S. 248) aufgegeben. Der
bei Hoffner durch sein gesamtes Werk immer wieder zu findende Verweis auf
den Menschen in seiner Personalitit und Wiirde, mithin auf den Kernsatz
Christlicher Gesellschaftslehre, dass der Mensch Ursprung, Mittelpunkt und
Ziel allen Denkens und Handelns, auch aller Einrichtungen und Prozesse sein
soll, macht deutlich, dass es ihm um die anthropologische Grundaussage der
Unverfiigbarkeit und Unantastbarkeit des Menschen als Person und Gottes
Ebenbild geht. Als Konsequenz daraus ist fiir Hoffner vollig klar, dass ein
solches Verstdndnis vom Menschen fiir eine Rechtsordnung vorausgesetzt
wird, nicht erst durch sie hergestellt oder ermdglicht wird, und dass es von ihr
anzuerkennen ist.

Hochst bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Grund fiir
das Wiedererstarken der thomistischen Naturrechtslehre in der Mitte des 20.
Jahrhunderts. Nach den Erfahrungen mit den Verbrechen und der Rechtspre-
chung des Dritten Reiches hat man nach einer Bindung des Gesetzgebers an
ein vorpositives Recht gesucht, da es, so Hoffner, fiir das wahre Recht nicht
reiche, von der gesetzgebenden Macht zur verpflichtenden Norm des Staates
erklart worden zu sein (vgl. Bd. 1, S. 271). Vielmehr miisse man zur Idee ei-
nes iibergesetzlichen Rechts im Sinne eines obersten gottlichen Rechts zu-
riickkommen. In seiner Habilitationsschrift, die im zwischen 1940 und 1944
verfassten Original den Titel ,,Christentum und Menschenwiirde® trug und
anlésslich der Verdffentlichung 1947 in ,,Kolonialismus und Evangelium® ge-
andert wurde, thematisiert Hoffner diesen Bezug zwischen Naturrecht und na-
tionalsozialistischer Unrechtserfahrung ausfiihrlich.'’ Seine Beschiftigung mit
der spanischen Spitscholastik und deren Bemiihen, ,,den spanischen Kolonia-
lismus in Siidamerika ethisch und rechtlich einzuhegen und naturrechtliche
Prinzipien fiir die Behandlung der eingeborenen Bevélkerung aufzustellen™'’,
kann zugleich auch gelesen werden als eine Gegenwartsreflexion auf das Na-
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zi-Regime und damit als implizite Kritik an diesem.'” Die nur auf den ersten
Blick vorrangig historisch interessiert scheinende Arbeit Hoffners ldsst doch
zugleich auch sein systematisches und gegenwartsbezogenes Interesse an ,,e-
thisch legitime(n) Losungen fiir soziale und 6konomische Probleme*" seiner
Zeit deutlich werden. Allerdings weist Hoffner auch kritisch darauf hin, dass
in ,,den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg [...] in weiten Kreisen ge-
radezu eine Begeisterung fiir das wiedererstandene Naturrecht (herrschte).
Dabei diirften manche die Problematik des Naturrechts allzusehr vereinfacht
haben. Inzwischen ist eine gewisse Erniichterung eingetreten.” (Bd. 1, S. 203)

Mit dem urspriinglichen Titel der Habilitationsschrift von Hoffner — ,,Chris-
tentum und Menschenwiirde* — schlie3t sich hier der Kreis wieder: Genau in
der verpflichtenden Anerkennung der Personalitdt eines jeden Menschen liegt
das gesuchte Fundament! Bei aller Diskussion um die Problematik des natur-
rechtlichen Denkens besteht in eben diesem Bewusstsein der Unverfiligbarkeit
des Menschen in seiner unverlierbaren Wiirde, in seiner Freiheit und in seiner
Verantwortung das bleibende humanitidre Potential des christlichen Natur-
rechtsdenkens, an das auch gegenwirtige Uberlegungen fiir eine gerechte
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ankniipfen kdnnen.

Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik als zentrales Themenfeld

Exemplarisch ldsst sich dies an dem Themenfeld der Wirtschaft zeigen, das
flir Hoffner zentral ist, denn, so seine Begriindung: ,,Die Geschichte lehrt, dal3
Freiheit und Wiirde des Menschen weithin vom Ordnungssystem der Wirt-
schaft abhingen.” (Bd. 3, S. 337) Um also iiberhaupt angemessen und sinn-
voll tiber Freiheit und Wiirde des Menschen sprechen zu kdnnen, gilt es auch
und besonders, diese Fragen des Wirtschaftssystems konstitutiv mit in den
Blick zu nehmen.

LUnter Wirtschaft verstehen wir das Insgesamt der Einrichtungen und Verfah-
ren zur planméBigen, dauernden und gesicherten Deckung des menschlichen
Bedarfs an jenen Sachgiitern und Diensten, die den einzelnen und den Sozial-
gebilden die gottgewollte [bzw. menschenwiirdige] Entfaltung ermdglichen.*
(Bd. 1, S. 359) So definiert Hoffner, der bei dem zentralen Protagonisten der
Freiburger Schule, Walter Eucken (1891-1950), im Jahr 1940 seine wirt-
schafswissenschaftliche Dissertation schrieb, in unterschiedlichen Zusam-
menhéngen. Er brachte damit bereits in der Formulierung des Sachzieles der
Wirtschaft ein Spezifikum christlichen Verstindnisses von Marktwirtschaft
zum Ausdruck: Wirtschaften ist kein Selbstzweck, vielmehr geht es um die
Menschen sowie um die Interessen und das Gemeinwohl des jeweiligen Lan-
des. Wirtschaften impliziert also zugleich ein Sinnziel, das {iber den eigentli-
chen Sachbereich hinausweist.
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Zwar, so resiimieren Jorg Althammer und Giuseppe Franco in ihrer Einfiih-
rung in Band 3 der Ausgewdhlten Schriften zur Wirtschaftsordnung und
Wrtschaftsethik, zeigen detailliertere aktuelle 6konomische Uberlegungen,
dass ,,die von Hoffner vertretene Konzeption unvollstdndig und ergidnzungs-
bediirftig (ist)“'*, aber trotzdem bleibt sein zentrales Anliegen kontinuierlich
erkennbar, ndmlich ,,die Einbettung einer marktwirtschaftlichen Ordnung in
einen gesamtgesellschaftlichen Rahmen, der die freie Entfaltung der Person-
lichkeit in Solidaritit und sozialer Gerechtigkeit erméglicht.“"” Dies impliziert
eine bis heute und gerade heute hoch relevante kritische Perspektive: Wenn
der zweite Teil der Hoffnerschen Definition, die Ausrichtung auf die Wiirde
des Menschen, auf das umfassende Ziel und den Sinn des menschlichen Le-
bens, letztlich auf das Gemeinwohl, weitgehend in Vergessenheit zu geraten
droht, wenn das Augenmerk nur noch auf den individuellen Profit gerichtet
ist, dann tritt genau das ein, was Papst Franziskus mit seinem viel zitierten
und kritisierten Ausspruch ,,Diese Wirtschaft totet™ (Evangelii gaudium 53)
meint.

Gerade auch unter den Bedingungen der Transformationsprozesse zur Arbeit
4.0, die sich im Kontext des spezifischen gegenwirtigen Umbruchs stellen,
bietet diese Ausrichtung auf die Sinndimension des Wirtschaftens einen hilf-
reichen MafBstab. Eine pauschale Verurteilung der aktuellen Entwicklung und
ein Votum fiir ein ,,Zuriick® konnte sich sicher nicht auf Hoffner berufen.
Vielmehr kann es unter Bezug auf seinen Ansatz nur darum gehen, Chancen
und Vorteile, aber auch Grenzen und Gefahren dieser Entwicklung niichtern
zu analysieren, insbesondere Debatten iiber die moglicherweise wegfallenden
Arbeitspldtze aufzunehmen und die Fragen nach dem Menschen sowie nach
dem Gemeinwohl der Gesellschaft mit in den Blick zu nehmen. Was heif3t es
unter diesen Bedingungen, die gottgewollte bzw. menschenwiirdige Entfal-
tung zu ermoglichen? Wie sind Mindeststandards etwa fiir das Crowdworking
zu formulieren, die den bei uns in sog. Normalarbeitsverhiltnissen tiblichen
arbeitsrechtlichen Schutz nicht véllig ignorieren und unterlaufen?'®

Diese starke Betonung ethischer Werte aus der Perspektive der katholischen
Soziallehre bedeutet aber in keiner Weise, dass damit die Relevanz der 6ko-
nomischen Abldufe geschmailert wiirde, es werden auch nicht Markt und Mo-
ral einander gegentibergestellt. Eine der entscheidenden Grundlagen der Sozi-
alen Marktwirtschaft, wenn nicht die zentrale Grundlage {iberhaupt ist gerade
die Erkenntnis, dass Wirtschaft und Moral notwendig miteinander verkniipft
sind. Erst in ihrer Verbindung liegt die Stirke einer ethisch verantworteten
und menschengerechten Wirtschaftsordnung.

Die Sorge um eine menschengerechte Wirtschaftsordnung artikuliert sich fiir
Hoffner auch deutlich in dem Attribut ,,Sozial“ der Sozialen Marktwirtschaft.
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In seinen vielfdltigen Ausfithrungen zu Fragen des Sozialstaats und der Sozi-
alpolitik macht er deutlich, dass er nicht den Markt als allein zusténdige Insti-
tution fiir Fragen sozialer Gerechtigkeit ansieht und diese Fragen auch nicht
allein geldst sieht in einem materiellen Ausgleich. Nils Goldschmidt reformu-
liert in seiner Einfithrung zu Band 5 der Ausgewihlten Schriften zur Sozial-
und Gesellschaftspolitik das Anliegen folgendermafen: ,,Unter den Bedin-
gungen der Moderne ist es ein Gebot der Gerechtigkeit®, jeden Einzelnen ,,un-
ter allen Umstdnden in einem gewissen Mafle an den dkonomischen und kul-
turellen Errungenschaften der Gesellschaft teilhaben zu lassen.!” Fiir unsere
aktuellen Uberlegungen zu einem ,,Mehr* oder ,,Weniger an Sozialstaat zieht
Goldschmidt aus dem die Konsequenz, dass Hoffner vermutlich fiir eine qua-
litativ bessere Sozialpolitik plddieren wiirde, die immer passgenauer darauf
abzielt, ,,allen Mitgliedern der Gesellschaft Moglichkeiten fiir ein gelingendes
Leben zu erdffnen.“'®

Hier klingen bereits zwei fiir die gegenwiértige Sozialethik entscheidende Er-
kenntnisse an: Zum einen geht es um das heute charakteristische Verstdndnis
von sozialer Gerechtigkeit als partizipativer Gerechtigkeit, fiir das der Ameri-
kanische Wirtschaftshirtenbrief von 1986 wegweisend geworden ist und in
dessen diesbeziiglicher Tradition dann auch weitere Dokumente der Sozial-
verkiindigung der Deutschen Bischdofe wie z.B. das Gemeinsame Sozialwort
der beiden Kirchen von 1997 oder auch das sich daran anschlieBende Memo-
randum ,,Mehr Beteiligungsgerechtigkeit® von 1998 stehen. Zum anderen —
und auch das ist mit diesen Uberlegungen verbunden — ist ebenfalls ein wich-
tiger Punkt, dass die Realisierung dieser Gerechtigkeit nicht nur Aufgabe des
Staates in seiner Gesetzgebung ist, sondern Aufgabe der Gesamtgesellschaft;
hier klingt das an, was der Begriff und das Konzept der Zivilgesellschaft imp-
lizieren.

Hoffners Konzeption einer Christlichen Gesellschaftslehre in ihrer Be-
deutung fiir heute

Warum, so wurde eingangs gefragt, sich im 21. Jahrhundert noch mit dem so-
zialethischen Werk Joseph Hoffners auseinandersetzen?

Jenseits einer unbestrittenen historischen Bedeutung — nicht nur fiir den Ka-
tholizismus, sondern auch fiir die Entwicklung der jungen Bundesrepublik
und ihrer Ordnungssysteme — scheinen es nach diesen grundsitzlichen Uber-
legungen zum Hoffnerschen Konzept einer Christlichen Gesellschaftslehre
mindestens drei Themenkreise zu sein, in denen seine Uberlegungen auch in
heutigen Diskursen fruchtbar gemacht werden diirften. Hervorzuheben ist,
dass es dabei vor allem um Grundorientierungen gehen kann: Hoffner hat die
Debatten einer inzwischen in ganz anderer Weise sdkular argumentierenden
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Gesellschaft und die kommunikativen Konsequenzen fiir eine globalisierte
Welt freilich nur erahnen kdnnen — ebenso wie die aus technischen und na-
turwissenschaftlichen Weiterentwicklungen resultierenden vielfdltigen ethi-
schen Fragestellungen unserer Tage. Diese Grundorientierungen lassen sich
kennzeichnen als methodische (1), epistemologische (2) und normative (3)."

1. Der Wert der Interdisziplinaritdt. Hoftners Einstehen flir einen theolo-
gisch-sozialethischen Stil, der gerade aus dem Bewusstsein eines konstituti-
ven und gleichrangig wechselseitigen Miteinanders von fachwissenschaftli-
chem Einzelbefund und theologischem Erkenntnisinteresse lebt, hat bleiben-
den Wert. Wer unter den Bedingungen einer komplexen gesellschaftlichen
Gegenwart menschendienlich Theologie betreiben will, muss sich bei allen
normativen Grundiiberzeugungen zuerst um eine entsprechende Sachkenntnis
gesellschaftlicher Problemstellungen miithen und diese Verstehensansétze in
ihrer Eigenstdndigkeit zu wiirdigen versuchen. Sich dabei — wie Hoffner es tut
— eine konsequent christliche Perspektive auch auf den 6ffentlichen Raum zu
behalten, widerspricht dieser Anerkenntnis der Eigenstindigkeit in Relation
gerade nicht. Die gegenwirtig mit neuer Heftigkeit in den gesellschaftlichen
Diskurs dringenden Fragen iiber die Gefihrdung der Offentlichkeit durch Re-
ligion dokumentieren die Notwendigkeit einer Artikulationsform religidser
Uberzeugungen, die die politischen Konsequenzen ihrer Glaubensinhalte ge-
rade nicht im Modus gewalttitiger Ideologie, sondern befriedender Rationali-
tit zu kommunizieren und diskursiv zu vermitteln mag. Genau diese argumen-
tative Qualitét ist es auch, die Hoffner an der naturrechtlichen im Sinne philo-
sophischer Argumentation besonders geschétzt hat, weil sie in seinen Augen
bereits in der Spétscholastik ,,der Kritik einigermafen standhalten™ (Bd. 2, S.
407) konnte, was man nicht genauso von einer Argumentation aus der christ-
lichen Offenbarung heraus behaupten kénne. Diesen Impuls im Sinne einer
sach- und vernunftbezogenen Argumentation gilt es heute wieder intensiv
aufzunehmen.

2. Recht muss rechtens sein: Hoffners bleibender, aus der konkreten histori-
schen Unrechtserfahrung heraus motivierter und an bestimmte Stringe der
Tradition christlicher Uberlieferung angeschlossener Rekurs auf das Natur-
recht auch in sozialethischen Einzelkontexten bleibt jedem Versuch, sich im
Bemiihen um eine gerechte Gesellschaftsordnung mit rein positiven Setzun-
gen zu begniigen, ein Stachel im Fleisch. Legalitdt garantiert noch keine Legi-
timitdt, die politische Auseinandersetzung um konkrete Sachfragen ist nicht
abschlieBend zu klédren, ohne dazugehorige ethische Grundiiberzeugungen und
deren mogliche praktische Konsequenzen thematisiert zu haben.

3. Bedeutung von Personalitdt, Freiheit und Menschenwiirde: Ohne sich dem
Verdacht eines religiosen Fundamentalismus aussetzen zu miissen, zeigt
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Hoéftners Grundlegung einer Christlichen Gesellschaftslehre bleibend auf, wie
zentral fiir die gerechte Gestaltung einer gesellschaftlichen Ordnung ein Men-
schenbild ist, das die einzelne Person in ihrer Wiirde und Freiheit in den Mit-
telpunkt stellt und aus dieser Positionierung heraus alle gesellschaftlichen In-
stitutionalisierungen auf ihre ethische Qualitét hin befragt. Deutlich hebt seine
gesellschaftsethische Konzeption aber auch darauf ab, dass die rechtliche Fi-
xierung von Grundrechten und zugehdrige Institutionen fiir eine gerechte(re)
Gesellschaftsordnung zwar notwendig, im christlichen Verstdndnis aber nicht
unbedingt hinreichend ist: Damit wird allenfalls ein Minimum an elementaren
Grundforderungen formuliert, das dann allerdings iiber sich hinaus auf die
biblisch bezeugte ,,Fiille des Lebens* verweist. Dass es eine bleibende Aufga-
be ist, sich dessen im Sinne spezifisch theologischer Kategorien und im Blick
auf eine je groflere Gerechtigkeit immer wieder zu vergewissern, stellt
schlieBlich ebenfalls eine aus der Beschéftigung mit den vielféltigen Schriften
Hoftners fiir die Gegenwart resultierende Erkenntnis und Verpflichtung dar.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu die detaillierten Angaben in Dominik Skala (2015): Editorisches Nachwort,
in: Joseph Hoffner: Perspektiven sozialer Gerechtigkeit, Paderborn (Ausgewihlte
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